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1. A filosofia dos direitos dos animais é racional

Explicacdo: Néao é racional discriminar de forma arbitraria. E discriminar contra animais
nio humanos é arbitrario. K errado tratar os seres humanos mais fracos, especialmente
aqueles a quem falta a inteligéncia humana normal, como “ferramentas” ou “fontes
renovaveis” ou “modelos para testes” ou “mercadorias”. N&o pode ser correto, por
conseguinte, tratar outros animais como se eles fossem “ferramentas”, “modelos” ou algo
semelhante, se a sua psicologia é tdo rica (ou mais rica) do que a destes humanos. Pensar de
outro modo é irracional.

“Descrever os animais como um sistema psicolégico e quimico de extrema
complexidade é sem duvida perfeitamente correto, exceto que ignora a
‘esséncia’ do animal” — E.F. Schumacher

2. A filosofia dos direitos dos animais é cientifica

Explicacdo: A filosofia dos direitos dos animais respeita a nossa melhor ciéncia em geral e a
biologia evolucionaria em particular. A dltima ensina que, nas palavras de Darwin, os
humanos diferem de muitos outros mamiferos em “grau”, ndo em “natureza”. Quanto aos
animais usados em laboratérios, é 6bvio que, criados para alimentacio, e cacados por prazer
ou apanhados em armadilhas pelo lucro, por exemplo, sdo 0 nosso parente psicolégico. Isto
nao é nenhuma fantasia, é um fato, provado pela nossa melhor ciéncia.

“Nao existe nenhuma diferenca fundamental entre os humanos e os
mamiferos superiores nas suas capacidades mentais” — Charles Darwin

3. A filosofia dos direitos dos animais niao é preconceituosa

Explicacdo: Racistas sdo pessoas que pensam que os membros da sua raca sdo superiores
aos membros de outras racas simplesmente porque os primeiros pertencem a sua raca (a
“superior”). Sexistas acreditam que os membros do seu sexo sdo superiores aos membros do
sexo oposto simplesmente porque os primeiros pertencem ao seu sexo (o “superior”). Tanto o
racismo como o sexismo sdo paradigmas de preconceitos insustentaveis. N&do existe
nenhuma raga ou sexo “superior” ou “inferior”. As diferencas raciais e sexuais sio
diferencas biolégicas e ndo morais.

O mesmo é verdade para o especismo — a visdo de que os membros da espécie Homo Sapiens
sdo superiores aos membros de todas as outras espécies apenas porque os seres humanos
pertencem a nossa prépria espécie (a “superior”). Pois nio existe nenhuma espécie superior.
Pensar de outro modo é ser ndo menos preconceituoso do que os sexistas ou os racistas.

“Se consegues justificar a matanca para comer carne, consegues justificar as
condicoes de vida nos guetos. Eu néo consigo justificar nenhuma das coisas.”
— Dick Gregory
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4, A filosofia dos direitos dos animais é justa

Explicacdo: A justica é o mais elevado principio da ética. Ndo vamos permitir ou cometer
injusticas para que algum bem possa dai resultar, ndo vamos violar os direitos de alguns
para que muitos possam beneficiar. A escraviddo permitia. O trabalho infantil permitia. A
maioria dos exemplos de injustica social permitem-no. Mas néo a filosofia dos direitos dos
animais, cujo mais elevado principio é o da justica. Ninguém tem o direito de beneficiar em
resultado da violacdo dos direitos de outro, quer esse “outro” seja um ser humano ou algum
outro animal.

“As razdes para uma intervencdo da justica em favor das criancas aplicam-
se de forma nio menos forte ao caso desses infelizes escravos — os (outros)
animais.” — John Stuart Mill

5. A filosofia dos direitos dos animais possui compaixao

Explicacdo: Uma vida humana completa exige sentimentos de empatia e simpatia — numa
palavra, compaixio — pelas vitimas de injustica — quer as vitimas sejam humanos ou outros
animais. A filosofia dos direitos dos animais apela a virtude da compaixio, e a sua aceitacio
soma ao crescimento dessa mesma virtude. Esta filosofia é, nas palavras de Abraham
Lincoln, “o caminho de um ser humano completo”.

“Compaixao na agéo pode ser a gloriosa possibilidade que poderia proteger o
nosso planeta superpopulado e poluido.” — Victoria Moran

6. A filosofia dos direitos dos animais é generosa

Explicacdo: A filosofia dos direitos dos animais exige um compromisso para servir aqueles
que séo fracos e vulneraveis — aqueles que, quer sejam humanos ou outros animais, nio tém
a capacidade de falar por eles préprios ou de se defenderem, e que se encontram
necessitados de protecdo contra a ganancia e a insensibilidade. Esta filosofia requer este
compromisso, ndo porque seja do nosso melhor interesse fazé-lo, mas porque é correto fazé-
lo. Por conseguinte esta filosofia apela a generosidade e o seu acolhimento acarinha o
crescimento do servico altruista.

“Nés precisamos de uma filosofia moral na qual o conceito de amor, agora
tdo raramente mencionado pelos nossos filésofos, possa de novo ser um
ponto primordial.” — Iris Murdoch

7. A filosofia dos direitos dos animais é realizadora individualmente

Explicacdo: Todas as grandes tradi¢ées em ética, tanto as seculares como as religiosas, dao
énfase a importancia de quatro aspectos: conhecimento, justica, compaixao, e autonomia. A
filosofia dos direitos dos animais nio é excecdo. Esta filosofia ensina que as nossas escolhas
devem ser baseadas no conhecimento, devem expressar justica e compaixao, e devem ser
tomadas livremente. Nao é facil atingir estas virtudes, ou controlar a inclinacdo humana,
para a ganancia e a indiferenca. Mas uma vida humana completa é impossivel sem elas. A
filosofia dos direitos dos animais apela a uma realizagdo pessoal do individuo, e a sua
aceitacdo soma ao crescimento dessa mesma realizagio pessoal.

“A humanidade ndo é um preceito externo morto, mas um impulso vivo de
dentro; ndo auto-sacrificio, mas realizacéo pessoal” — Henry Salt

8. A filosofia dos direitos dos animais é socialmente inovadora

Explicacdo: O maior impedimento para a prosperidade da sociedade humana é a exploragao
de outros animais as maos dos humanos. Isto é verdade no caso das dietas prejudiciais a



saude, na confianca que a ciéncia deposita no “modelo animal”’, e nas muitas outras formas
que a exploracdo animal toma. E ndo é menos verdade no ensino e na publicidade, por
exemplo, que ajudaram a entorpecer a mente humana para as exigéncias de razio,
imparcialidade, compaixdo, e justica. Sob todas estas formas (e mais), as nacdes
permanecem profundamente retrogradas pois falham na tarefa de servir os verdadeiros
interesses dos seus cidadaos.

“A grandiosidade de uma nacgéo e o seu progresso moral podem ser medidos
pela forma como os seus animais sao tratados.” — Mahatma Gandhi

9. A filosofia dos direitos dos animais é ambientalmente sensata

Explicacdo: As maiores causas da degradacdo ambiental, incluindo o efeito de estufa,
polui¢do das aguas, a perda de terra aravel e terrenos férteis, por exemplo, tem a sua
origem na exploracdo animal. Este mesmo padrio repete-se ao longo do vasto nimero de
problemas ambientais, desde a chuva 4acida e o despejo de lixos téxicos nos mares, até a
poluicdo do ar e destruicdo do habitat natural. Em todos estes casos, agir para proteger os
animais afetados (que sdo afinal de contas os primeiros a sofrer e a morrer devido a estes
problemas ambientais), é agir para proteger a terra.

“Até que estabelecamos uma sentida relacdo de afinidade entre a nossa
propria espécie e aqueles companheiros mortais que compartilham conosco o
sol e a sombra da vida neste agonizado planeta, ndo ha qualquer esperanca
para as outras espécies, ndo ha qualquer esperanca para o ambiente, e ndo
ha qualquer esperanga para nés préoprios.” — Jon Wynne-Tyson

10. A filosofia dos direitos dos animais é pacifista

Explicacdo: A exigéncia fundamental da filosofia dos direitos dos animais é tratar humanos
e outros animais com respeito. Faze-lo requer que nio causemos sofrimento a ninguém
apenas para que nds proprios ou outros possam beneficiar. E uma filosofia de paz. Mas é
uma filosofia que alarga o apelo a paz para além das fronteiras da nossa espécie. Pois existe
uma guerra, que se trava todos os dias, contra incontaveis milhdes de animais nao
humanos. Lutar verdadeiramente pela paz é erguer-se firmemente contra o especismo. E
uma ilusfo acreditar que pode haver “paz na terra” se néo conseguimos trazer paz a nosso
relagdo com os outros animais.

“Se por algum milagre, em toda a nossa luta a terra for poupada ao
holocausto nuclear, apenas justica para todos os seres vivos salvara a
humanidade.” — Alice Walker

10 razées CONTRA os Direitos dos Animais e as respectivas respostas que devemos
fornecer como ativistas da causa

1. Vocés igualam animais e humanos, quando, na realidade, os humanos e os animais
diferem grandemente.

Resposta: N6s ndo afirmamos que os humanos e os animais sejam iguais em todos os
aspectos. Por exemplo, nés ndo estamos dizendo que os cdes ou os gatos possam resolver
problemas matematicos, ou que os porcos e as vacas possam apreciar poesia. Aquilo que nos
estamos afirmando é que, tal como os humanos, muitos outros animais sio seres
psicolégicos, com uma experiéncia propria de bem-estar. Neste sentido, nés e eles somos
analogos. Neste sentido, portanto, e apesar das nossas muitas diferencas, nés e eles somos
iguais.



“Todos o0s argumentos para provar a superioridade do homem néo
conseguem destruir este rude fato: no sofrimento, os animais sdo iguais a
nés.” — Peter Singer

2. Vocés dizem que cada humano e cada outro animal tem os mesmos direitos, o que é
absurdo. As galinhas nido podem ter o direito de votar, tdo pouco podem os porcos ter direito
a uma educacgio superior.

Resposta: Nos ndo dizemos que os humanos e os outros animais tém sempre os mesmos
direitos. Nem sequer todos os seres humanos tém os mesmos direitos. Por exemplo, pessoas
com incapacidades mentais graves nio tem direito a uma educacio superior. Aquilo que nos
dizemos é que estes e outros humanos partilham um direito moral basico com os outros
animais — nomeadamente, o direito a serem tratados com respeito a vida.

“k o destino de cada verdade ser objeto de ridiculo quando é inicialmente
aclamada” — Albert Schweitzer

3. Se 0s animais tém direitos, entdo também os vegetais tém, o que é absurdo.

Resposta: Muitos animais sdo como nos: tém um bem-estar psicolégico deles proprios. Tal
como nos, por conseguinte, esses animais tém o direito a serem tratados com respeito. Por
outro lado, nés nio temos nenhum motivo, e certamente nenhum motivo cientifico, para
acreditar que cenouras e tomates, por exemplo, tragam uma presenca psicolégica ao mundo.
Tal como todos os outros vegetais, as cenouras e os tomates, ndo tém nada que se assemelhe
a um cérebro ou a um sistema nervoso central. Uma vez que lhes faltam estas
caracteristicas, ndo ha qualquer razdo para pensar nos vegetais como seres psicolégicos,
com a capacidade para sentir dor e prazer, por exemplo. E por estas razdées que se pode
racionalmente defender os direitos no caso dos animais e nega-los no caso dos vegetais.

“O caso pelos direitos dos animais depende apenas da necessidade de ter
sensac¢des.” — Andrew Linzey

4. Onde estd a diferenca? Se os primatas e os roedores tém direitos, entdo também as
lesmas e as amebas tém direitos, o que é absurdo.

Resposta: Muitas vezes ndo é facil saber exatamente onde “esta a diferenca”. Por exemplo,
noés ndo podemos dizer exatamente qual idade precisa uma pessoa ter para ser idosa, ou
que altura alguém tem de ter para ser alto. Contudo, nés podemos dizer, com certeza, que
alguém que tem 88 anos é idoso, e que outra pessoa com 2,15 metros de altura é alta. De
modo similar, ndés ndo podemos diferenciar no que diz respeito a quais sejam os animais
que possuem uma psicologia. Mas podemos dizer com absoluta certeza, que onde quer que
se desenhe a linha divisora com bases cientificas, os primatas e os roedores estdo de uma
lado (o lado psicolégico), enquanto que lesmas e amebas estdo do outro lado — o que nfo
significa que nds as possamos destruir irrefletidamente.

“Nas rela¢ées dos humanos com os animais, com as flores, e com todos os
objetos da criacdo, existe uma grandiosa ética ainda vagamente
reconhecida.” — Victor Hugo

5. Mas certamente h4 alguns animais que podem sentir dor mas que nio possuem uma
identidade psicolégica unificada. Uma vez que estes animais nio tém o direito a ser
tratados com respeito, a filosofia dos direitos dos animais implica que nés os podemos tratar
como quisermos.

Resposta: E verdade que alguns animais, tais como as lagostas e bivalves, podem ser
capazes de sentir dor mas no entanto nio possuem a maioria das outras capacidades
psicolégicas. Se isto é verdade, entdo eles néo terdo alguns dos direitos que os outros
animais tem. Contudo, ndo pode haver qualquer justificagdo moral para causar dor a quem
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quer que seja, se isso for desnecessario. E uma vez que nfo é necessario que os humanos
comam lagosta, bivalves, e animais semelhantes, ou que os utilizem de outras formas, nédo
pode existir qualquer justificacdo moral para lhes causar o sofrimento que inevitavelmente
advém dessa utilizagdo.

“A questdo nao é, ‘Podem eles racionalizar? nem ‘Podem eles falar? mas
‘Podem eles sofrer?” — Jeremy Bentham

6. Os animais n&o respeitam os nossos direitos; logo os humanos também nédo tém qualquer
obrigacdo de respeitar os deles.

Resposta: Existem muitas situa¢ées nas quais um individuo que tem direitos ndo é capaz de
respeitar os direitos de outros. Isto é verdade para bebés, criancas pequenas, e seres
humanos mentalmente debilitados ou com perturbacées mentais. No caso deles ndés nio
dizemos que é correto trata-los desrespeitosamente porque eles nfdo honram os nossos
direitos? Pelo contrario, nés reconhecemos que temos o dever de os tratar com respeito,
apesar deles ndo terem qualquer dever de nos tratar da mesma forma.

Aquilo que é verdade nos casos de bebés, criancas, e dos outros humanos referidos, nio é
menos verdade nos casos que envolvem animais; reconhecidamente, estes animais nio tem
o dever de respeitar os nossos direitos. Mas isto nfo elimina ou diminui a nossa obrigacio
de respeitar aos deles.

“O tempo chegara em que pessoas tais como eu olhardo para o assassinato
de (outros) animais da mesma forma que olham para o assassinato de
humanos.” — Leonardo Da Vinci

7. Deus deu aos humanos dominio sobre os animais. E por isso que nés lhes podemos fazer o
que quisermos, incluindo comé-los.

Resposta: Nem todas as religides apresentam os humanos como tendo dominio sobre os
animais, e mesmo entre aquelas que o fazem, a no¢do de dominio deve ser entendida como
uma protecdo nio egoista dos animais, e ndo como uma autoridade egoista. Os humanos
devem amar toda a cria¢do do mesmo modo que Deus fez ao crid-la. Se nds amassemos o0s
animais hoje da mesma forma que os humanos os amavam no Jardim do Eden, nés néo os
comeriamos. Aqueles que respeitam os direitos dos animais estdo embarcados numa viagem
de regresso ao Eden — uma viagem de volta ao amor devido a toda a cria¢do de Deus.

“E Deus disse, Contemplai; Eu vos dei todas as ervas com semente que
existem a superficie da terra, e todas as arvores de fruto, nas quais o fruto
contém a propria semente; isto serd o vosso alimento.” — Génesis 1:29

8. Apenas 0s humanos tém almas imortais. Isto nos d4 o direito de tratar os outros animais
€omo queremos.

Resposta: Muitas religides ensinam que todos os animais, ndo apenas os humanos, tém
almas imortais. Contudo, mesmo que apenas os humanos sejam imortais, isto apenas
provaria que nés vivemos para sempre enquanto os outros animais nio. E este fato (se for
um fato) aumentaria, nfdo diminuiria, a nossa obrigacdo de assegurar que esta — a Unica
vida que os outros animais tém — seja tao longa e tdo boa quanto possivel.

“N&o existe nenhuma religido sem amor, e as pessoas podem falar tanto
quanto queiram acerca da sua religido, mas se isso néo lhes ensina a serem
bons e caridosos para os outros animais tal como para os humanos, tudo néao
passa de uma fraude.” — Anna Sewell



9. Se nés respeitarmos os direitos dos animais, e ndo os comermos ou explorarmos de outras
formas, entdo o que é suposto fazermos com todos eles? Num curto espago de tempo eles
invadirdo as nossas ruas e as nossas casas.

Resposta: Qualquer coisa como 4 a 5 mil milhées de animais sdo criados e massacrados para
alimentacdo humana todos os anos, apenas nos Estados Unidos. O motivo para este nimero
surpreendente é simples: ha consumidores que consomem grandes quantidades de carne
animal. O fornecimento de carnes de animais vai de encontro as necessidades dos
compradores.

Quando a filosofia dos direitos dos animais triunfar, contudo, e as pessoas se tornarem
vegetarianas, nés ndo precisamos ter este medo que existam milhdes de vacas e de porcos
pastando no centro das nossas cidades ou nas nossas salas de estar. Uma vez que o
incentivo monetdrio para a criacdo de milhares de milhGes destes animais se evapore,
simplesmente néo existirdo milhdes destes animais. E 0 mesmo raciocinio se aplica noutros
casos — no caso dos animais criados para pesquisa cientifica, por exemplo. Quando a
filosofia dos direitos dos animais prevalecer, e este uso destes animais terminar, entdo o
incentivo financeiro para os criar aos milhoes terminara também. Como no caso de animais
domésticos precisamos somente de uma politica racional e educacional contra abandono
destes e incentivos a conduta responsavel de posse e guarda animal.

“O pior pecado contra as criaturas nossas companheiras, néo é odia-las mas
ser-lhes indiferente. Essa é a esséncia da auséncia de humanidade.” —
George Bernard Shaw

10. Ainda que os outros animais tenham direitos morais e devam ser protegidos, ha coisas
mais importantes que precisam da nossa atencéo — a fome mundial, e o abuso de criangas,
por exemplo, o apartheid, as drogas, a violéncia contra as mulheres, e a condigdo dos
desabrigados. Depois de tratarmos destes problemas, podemos entfo nos preocupar com os
direitos dos animais.

Resposta: O movimento dos direitos dos animais, ergue-se como uma parte de, e ndo a
parte, do movimento dos direitos humanos. A mesma filosofia que insiste nos direitos dos
animais ndo humanos e os defende, também insiste nos direitos dos seres humanos e os
defende.

Em termos praticos, além do mais, a escolha que as pessoas enfrentam nio é entre ajudar
humanos ou ajudar animais. Podemos fazer ambas as coisas. As pessoas nio precisam
comer animais para ajudar os desabrigados, por exemplo, tal como nio precisam usar
cosméticos que foram testados em animais para ajudar as criangas. De fato, as pessoas que
respeitam os direitos dos animais ndo humanos, ao ndo os comerem, serdo mais saudaveis,
caso em que terdo mais capacidades para ajudar seres humanos.

“Eu sou a favor dos direitos dos animais tal como dos direitos humanos.
Esse é o caminho de um ser humano completo” — Abraham Lincoln
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