DEFENDENDO OSANIMAISREIVINDICANDO SEUSDIREITOS

DONALD VANDEVEER

No seu ensaio "Animais tém Direito a Liberdade@ids Rachels procura
mostrar que certos direitos sdo outorgados aosa@ienque certos argumentos que se
propdem mostrar que nao é logicamente possivel gairaais terem direitos, sao
ineficiented. Eu devo primeiramente examinar a construcio de a&umentos com o
objetivo de mostrar que, pelo menos alguns anirté&is o direito de ndo serem
torturados, o direito a propriedade e o direitdbartade. Faco isso na Parte I; e na Parte
II, superficialmente, considero seus argumentostnags a respeito da possibilidade
dos animais terem alguns direitos. Este pode sas0 ou a maneira como comumente
nosso tratamento com 0s animais violam algumas riap@s regras morais. Neste
ponto abrangente eu concordo com Rachels. Ainddgsoficamente desejavel para
identificar corretamente esta coacdo e fornecer algis que o suporte intuitivo para
tal. Enquanto os sentimentos de Rachels e a podm&@mante séo, eu acho, do lado
dos mocinhos, seu argumento peca em mostrar goigniém direitos e que, por esta
razdo, certos exemplos da imposicdo de sofrimentprivacdes contam como uma
violacdo de direitos. Parte da dificuldade que exirentou, mas insuficientemente
segue, deriva do fato da nossa omissdo em nosaagas as nog¢des basicas como o
“interesse" e, mais importante, os direitos. Talgeznds pudéssemos formular uma
politica racional a respeito do tratamento para osranimais, sem ter essa clareza, mas

certa cautela pode ser efetiva.

lTradugz?\o feita por Elisa Macédo Lessa, AcadémicBiceito da Faculdade de Direito da Universidade
Federal da Bahia

2 (Este trabalho ainda nao fora publicado). Ver &anmRachels, “Os animais tém direito a liberdade?”,

neste volume



A primeira aplicacdo do método proposto por Ractizlsespeito ao direito
de ndo ser torturado. Sua razdo em achar que hgnt@moesse direito, em paralelo
com sua postulacdo pela declaracdo das NacdesdJmdeece que: "o homem tem
interesse em ndo ser torturado porque ele tem acickole de sofrer dores". Mas

explicitamente entdo nds temos 0 seguinte argumento
1. Seres humanos podem sofrer dores.

2. Consequentemente, seres humanos tém o intesBs#80 serem

torturados.

3. Consequentemente, seres humanos tém o direit@adserem torturados.

Seu argumento construido paralelamente é:
a. (Alguns) animais podem sofrer dores.

b. Consequentemente, alguns animais tém o interessendo serem

torturados.
c. Consequentemente, alguns animais tém o direitédd serem torturados.
Mas, considere um terceiro argumento:
A. Os humanos podem sofrer com a privagao sexual.

B. Consequentemente, seres humanos tém o intenesséo serem privados
sexualmente. C. Consequentemente, os seres hurtéanos direito em n&o serem

privados sexualmente.

N&o é de todo plausivel aceitar a Letra C; eu acwmitlusive, A e B como
plausiveis. Para existir um argumento igualmenteaj&ubstitua "privacao sexual" por
"doencas". Prezando a discussdo, vamos tratar ideei@@ consequéncia em cada
argumento como se nao houvesse problemas. A difidel é indubitavel, contudo,

sairei da segunda alinea para a terceira. IstBoé¢ mbviamente correto pensar que ter o



interesse em algo é condicdo suficiente para seluibmue se tem assim o direito
naquilo que lhe interessa. Entdo concluo que nia féd¢ argumentos posteriores,
Rachels ndo pode justificadamente concluir que aisirtém o direito de ndo serem
torturados (c) baseados na primeira inferéncia $B).existe qualquer conexéo entre
seres que tém interesses (nao é claro, 0 mesmtegiagem interessados em algo”) e
terem direitos, pode vir a parecer que a hipoteseapia € apenas necessaria € nao

condicéo suficiente para a posterior.

Na segunda tentativa de Rachels em mostrar queaentdm direitos, ele
alega que, como Locke declarou, um homem pode @&daquma propriedade ao
desenvolver seu trabalho sobre alguma coisa, comesgjuilo que junta as nozes para
comé-la. A partir disto, ele alega que "néo exiéterenca relevante entre o homem e o
esquilo”, ou ambos tém direitos ou nenhum deles @argumento dele nédo é invalido;
todavia inconclusivo pela seguinte razéo: As e$ipacbes de Locke nas condigcbes em
virtude de cada ser (para ser neutro) adquirir urgitd a propriedade, em algum lugar
no segundo tratado é mais complicada e ler-se-dés Bxplicitamente que o préprio

Locke colocaria; seria algo desse jeito, (ondealgam agente e B € um objeto):
O dono A, (ou aquele que vem a possuir) B somente s
1. B ndo tinha posse (ninguém o incorporou ao redalho)
2. A misturou seu trabalho com B.
3. Existe B suficiente para outras pessoas.
4. B que sobrou, € tdo bom quanto aquilo que A topra si.

Sem abranger as dificuldades nas alegacdes de ,Ljpakexe claro que "se
Locke estiver certo" algumas poucas condi¢cdes desemsatisfeitas para adquirir a
propriedade, e ndo ha certeza de que esquilosipodertencionalmente ou em juizo

satisfazer essas condigdes.

N&o esta claro, por outro lado, que alguém poseamdionalmente ou em

juizo perfeito, adquirir uma propriedade. Estasstfiess voam sobre nds e nossa



intuicdo é diversa e balancada neste ponto. Ser@d gqabalho utilizado por um esquilo
ou uma aranha conta como o trabalho o qual Lodk® & quanto a energia utilizada
para tecer a teia? Levando-se em conta de queteled) misturou seu trabalho com o
objeto, assim "a baleia seria dona de pindquio®’eEaRachels ndo esteja errado neste
ponto, mas seu argumento € ainda um rascunho paoaa 0 peso que ele espera que

aguente.

Rachels se esforca em sustentar as alegacdes deimqeas tém um terceiro
direito a respeito a liberdade. Apds consideraossibilidade de que animais tém o
direito a qualquer bem intrinseco quais sdo capdeedesfrutarem e liberdade é um
bem intrinseco (para depois concluir que animais ¢édireito a liberdade) Rachels,
pensando como poucos fildsofos concordariam québexdade é uma liberdade
intrinseca, adotando uma estratégia e questiondngi@cdes na sua liberdade, todavia,
feriria o interesse dos animais. As alegacdes de ajumais sao frequentemente e
significantemente machucados seriamente pelo aa&tjvessim como no exemplo, em
zooldgicos, e até mesmo nos casos de fazendadriathigenso eu. Incontrovertido.
Similarmente, ha uma pequena duvida se alguns iex@eios em animais inflijam um
sofrimento extraordinario, e ha algumas tentatigas diferenciar os casos onde a
pesquisa promete um irrisério ou alternativamerdacps resultados benéficos. Na
metade da documentacdo neste ponto, ele propderimcip similar a outro ja
previamente considerado, "qualquer criatura queusmnteresse, tem pelo menos um
primério direito de que esses interesses ndo skgados sem necessidade". Vamos
considerar que alguns animais possam ter interesges muitos sao feridos ou
ameacados e neste sentido, seus "interesses esthis't Vamos considerar também
que esta ferida ndo acontece sempre desnecess#gameés ainda precisariamos de
um argumento que mostrasse o que Rachels propgadariaturas com interesse logo

tém correlacédo com um direito prim&kio

Existe um ponto de vista evidente para se tomai, aquéo é somente um
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ceticismo insensivel. Isto é simplesmente, que $emoobrigacdo de n&o impor

sofrimento ou seria privagdo em outras criatura®nais e, consequentemente, nao em

3 Esta compreensdo generalizada foi empregada pumakeé Nelson em "Um Sistema Etico” (New
Haven: Imprensa da Universidade de Yale, 1956)relpel Feinberg em "Os Direitos dos animais e das
futuras geracdes”, em Willian Blackstone (ed.) €ridmbiental e Filos6fica (Atenas, Georgia:
Universidade da Geodrgia, 1975).



varios animais e nos temos a obrigacao estritayidesa qualquer caso que desvalorize

as consideragdes morais.

Agora parece que a dita alegacdo da obrigacdoieestatalhada numa
alegacdo de que os animais tém direitos ou umaljpeimario, digo, em nao ser levado
a sofrer por seres racionais, mas a obrigagéo @adér sem a correlagcédo de Direitos.
O argumento de Rachels em fundamentar as alegdedpse seres racionais tém certas
obrigacBes para com os animais de certa maneimefeafalha em citar as proximas
assertivas (se ele, o faz implicitamente) que edsbtagiacoes precedem esses direitos
mencionados. Alternativamente, se ele acredita ato fle que uma criatura tem
interesses gravados, que este ser tem de cert@randineitos, isto precisa ser discutido,
eu acho, e o tipo de objecdo a esta alegacao, laequdemonstrei mais cedo na
necessidade de se subverter. Talvez isto posstr;exisu Unico argumento é que a

tarefa permanece.

Parcialmente por razdes de dificuldade j& mencasmacdu ndo devo
remarcar uma substancial profundidade nas "libeslatiorais” de Rachels. Seus
argumentos a respeito dessa liberdade e a reldegada de que alguns animais
demonstram compaixao é, deixo claro, inessencia paa contencdo sobre direitos.
Ele deseja ficar na idéia de que animais tém dsedt, portanto direitos primarios. E
razoavel concluir que o ajuste de animais que exi@mpaixao constitui um subajuste
de animais que possuem interesses. Consequenteseeséel principal argumento for
baseado no interesse fosse sucedido, ndo haveregssmade em apelar para uma
particular exibicdo futura de um tragco de compaix@dmno a base de um direito.
Qualquer animal que demonstre a disposicdo a umgamdo e cuja perda desta
disposicdo (digamos, devido a um desequilibrio djiéar) presumidamente iria
continuar tendo interesses e consegientementasda de Rachels, também o direito.
Mais adiante, se ele fosse sugerir qgue soment®iogiB que possuissem compaixao
tivessem direitos, a abrangéncia de animais seondsuplores de direitos seria com
certeza restringida de certa forma que ele iriecddar! N6s talvez possamos concluir,

entdo, que ele iria rejeitar esta maneira de pensar



Eu estou fazendo as ultimas anotacdes, eu devarpassportunidade de
explorar completamente os contra argumentos dedRacto seu trabalho, o qual é
designado para mostrar que é possivel para os iartenem direitos. Contudo, eu devo
publicar o tema mais comum. Suas objecdes a Mc&joskRitchie sdo razoaveis, mas
existo, eu acho modos mais tentadores em argungumaanimais ndo sao um tipo de
entidade que podem ter diréitdRachels objetivou, em similaridades, entre honeens
animais e tendéncias, em desenfatizar certas dgase Este fato pode ser relevante,
para um forte argumento, parecido com as linhalslideael Tooley ou S.L Benn (em
outro contexto) que isto € analitico, que apenasqgas tém direitos, que apenas
entidades que podem funcionar como agentes e tgleszam conceder seus projetos
por um exercer um direito e poderiam, de fatogtezlquer direito. Estes animais, néo
tém essa capacidade e, consequentemente, senosepatrecom qualquer similaridade
com os homens, que tém direitds Eu ndo estou persuadido que esta linha de
pensamento seja constrangedora, mas me acertadfimgamente como quanto 0s
objetivos os quais Rachels, de fato, consideranktepode estar errado, e claro, por
nao explorado todas as possibilidades do seu wbjetieu ofereco esse ponto apenas

para melhorar a pesquisa.

Até agora, tentei mostrar que cada tentativa déenéta@m mostrar que 0s
animais tém o direito de ndo serem torturados, umita a propriedade se certas
condicbes fossem cumpridas, ou um direito a likbrd# cercado com um ou mais
dificuldades. Mais genericamente esta suposica@ugaluer criatura que tem interesse
teria direitos correlativos, precisa ser protegidar todos os fatos aos quais ele
legitimamente e usualmente chamaria a nossa atpaca@poiar uma alegacao que nos
certamente temos o dever especifico para com ogm@iSe esse dever, corresponderia
a um direito, é necessario investigar. Que nésemuitos deveres negligenciados
para com 0s animais, eu tenho certeza. A natunexasp, e extensdo desses deveres €

uma questao mais profunda. Eu tenho sugerido rdaista que em certo ponto de vista

4 Eu nao tenho certeza, contudo, ou a posicédo deieRmh de Rawls devem estar ou sao colocadas
propriamente como argumentos no efeito de que hdtdgica possivel" para animais terem direitos,
entdo os gatos que comem ratos estariam violartdadeeito em questéo (2) este direito em questéo é
absurdo, entdo, (3) animais ndo tém direitos.

® Ver S.I. Benn, "Aborto, Infanticidio e Respeito @aom as pessoas" e Michael Tooley, "Uma defesa do
Aborto e Infanticidio" em Joel Feinberg (ed.), Golgema do Aborto (Belmont, Calif: Wadsworlh
Publishing Company, 1973).



sobre a base de se ter direitos, até mesmo diredtigais, pode ser que alguns
humanos (Neonatal) também, como todos os animdis, ppssuem direitos; esta

objecdo merece ser examinada.

Como ultima observacéo, eu notei que fora do model®achels, que um
de seus motivos é "trazer a duvida sobre a impagéaios direitos humanos”, mas o
corpo de seu texto ndo pende para este caminharmi@ filguma. De fato, parece que
Rachels enfraqueceu a mencionada alegacdo muittanagnte ao definir os "direitos
humanos"” ao significado de "direitos distintivangemumanos” (direitos possuidos
unicamente por seres humanos) agora, mesmo quesndiieitos chamados direitos
humanos ndo sejam direitos humanos no sentidordiodi distintivamente humanos
(acreditando-se que alguns sdo compartilhados rporags) com o resultado de que o
namero de direitos distintamente humanos é men®oguensamento anterior, € muito
dificil de ver aonde levaria essa distancia pokd#nle de questionar ou trazer duvida a
importancia dos direitos humanos distintivamentendmos ou ndo. Nao esta claro
porque Rachels continua a citar que "Os direitosydnos ndo chegam perto do

interesse ou importancia como fildsofos ou pol&ipensaram®”.



