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Resumo

O presente artigo apresenta consideracfes sobrscorsb juridico hegembnico que tem
como objetivo elevar o ser humano a uma condic¢@&iesicial de superioridade diante dos
demais seres vivos, principalmente, dos animaishn@wanos que se tornam simples objetos
de usos e abusos para as suas experiéncias, ecesgus de desconstrucdo desses discursos
com o surgimento dos novos campos de conhecimentop a bioética, a partir da sua
interagao com velhos instrumentos de controle squmestdo em mutagdo como o direito.
PALAVRAS CHAVES: Direito Animal; Bioética; Discursauridico Hegeménico.

Abstract

The present article presents considerations onsgieech juridical that has as objective
elevates the human being to an existential conditb superiority before the other alive
beings, mainly, of the animals no-humans thatefytturn simple objects of uses and abuses
for their experiences, and process them of desadimst of those speeches with the
appearance of the new knowledge fields, as thetlidase starting from his/her interaction
with the old instruments of social control that ftbey are in mutation as the right.
KEYWORDS: animal rights; bioética; speeches jurdti@ioethics.
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1 INTRODUCAO

O discurso juridico da dignidade humana tem se exbidlo no principal fundamento de
distingdo entre o animal-humano, o homem, para @sndemais formas de vida,

principalmente, o animal ndo-humano.

Neste caso especifico se coloca uma situacao ggoehno momento presente, aos limites
do que poderiamos chamar de desumanizacao da ldadaenpois, se a distingdo do homem
€ a sua condicdo humano, ndo é cabivel a incongfteestea outro, por ser diferente, ndo
possuir 0s mesmos costumes, a mesma linguagem, emrin-0s, por conta destas

diferencas, a uma condicdo insuportavel e indignaidh, e, sobretudo, de existéncia.

Em decorréncia disso, este artigo tem como objeinvcialmente, tecer breves consideracdes
acerca da importancia do direito, nesse procesdegittmacéo da supremacia do homem,
enquanto ser humano, e do atual redimensionameetoagpartir das suas zonas marginais e
subterraneas, este vem sofrendo, para com iss@ra#adr 0o que outrora construiu e

legitimou, a supremacia do homem sobre as dempésies.

Na sequéncia, serd trazida a bioética como o n@mopc de conhecimento que tem
contribuido para esté redefinicdo do direito e skss fundamentos, quando, a partir de um
processo de complexizacdo do conhecimento, quearseteriza por ser essencialmente
interdisciplinar, quebra a especificidade que iripdie dogmatiza o conhecimento juridico,
enrigecendo as suas estruturas de tal forma qogassibilita de perceber as mudancas do

tempo e as novas demandas sociais que se impdem.

Em um plano mais tépico sera apresentado os dwarsos e abusos de animais que o
discurso juridico hegemonico, ainda, permite qyenseraticados abrindo, com isso, brechas
a diversas atrocidades e sofrimentos a seres gwesm diversos aspectos se assemelham

mais ao homem, do que se diferenciam.



2 A BIOETICA E O DIREITO COMO INSTRUMENTOS DE QUEST IONAMENTOS
A SUPREMACIA DO SER HUMANO DIANTE DAS OUTRAS ESPECIES

O desenvolvimento do conhecimento, pautado no ps#® moderno ocidental, legou a
contemporaneidade statusde superioridade do ser humano ao subordinar esigrdos e
quereres do homem, ou seja, do animal humano taddos, que, de alguma forma, nédo se
enquadrassem nos parametros estabelecidos coni® edeacessarios ao reconhecimento de
certas prerrogativas e direitos.

O direito hegemoénico ndo fugiu a logica da modextéde se afirmou como o principal
instrumento de reconhecimento da condicdo de sw@miando ser humano, legitimou o
antropocentrismo como paradigma existencial, tataars outros seres existentes em meros
objetos de apropriacdo e manipulagcdo do homem &sdivarsas finalidades, da diversdo as

experiéncias cientificas.

Mesmo estando na condicdo de instrumento legitimado especismo, o Direito, como
campo de conhecimento especifico, passou a ter esggsn que se caracterizam como
instrumento de questionamento atatus quodo homem diante da fauna e da flora,
permitindo, com isso, a superacdo do modelo qustiemse ainda, em diversos aspectos,
continua insistindo, em se colocar como o Unicoideale possivel a existéncia e

desenvolvimento do homem e da suas potencialidialegacdes tecnoldgicas, artisticas, etc.

As mudancas que tém possibilitado ao Direito qaeati a superioridade do ser humano, que
antes se mostrava doutrinariamente inquestiondegem ser percebida e compreendida em

um contexto mais amplo que engloba mudancas fdagjrsociais e, sobretudo, ideoldgicas.

Concomitante a estas mudancas, surgiram novos ramosonhecimento que procuram
guestionar o conhecimento estabelecido e ostaudpoint que se coloca como o modelo
ideal para o desenvolvimento das ciéncias, a saga@com o ambiente, bem como com os
animais ndo-humanos, que nao sao percebidos cae®@ee devem coexistir num plano de

relacdo ndo abusivo e o mais igualitario possivel.

Um desses novos ramos do conhecimento é a Biogtiease constitui como uma disciplina
que agrega diversos objetos e métodos, descortkirionclassico modelo de producao
disciplinar do conhecimento, complexizando-o aipdid seu principal objeto de estudo, as

praticas éticas no que diz respeito a vida.



A partir do encontro do conhecimento desenvolvidcdmbito da disciplina Bioética e das
novas correntes juridicas, que desconstroem os lo®odedernos de producdo do classico
saber juridico, encontramos ndo sO questionamentas, também, saidas a questdo da

supremacia do homem sobre as demais espécies.

Os guestionamentos emergem, principalmente, quatel@rico interage com a complexidade
do cotidiano, que passa a ser visto para alémndples disciplinaridade, que invisibiliza o

outro ao segmentarizar as relacdes entre serasdithoo inferiores, ao se utilizar de discursos
que, aparentemente, acabam se travestindo de hiladdnimas que na verdade apenas
ratificam e reforcam a “verdade” estabelecida, pesoridade do homem e o seu dominio

progressivo sobre a natureza.

O surgimento de disciplinas como a Bioética, n@latontexto, nas suas multiplas formas e
possibilidades de leituras, ampliaram as discussiieas relacionadas a vida, levando em
consideragao, principalmente, a alteridade, asratif@as existentes entre 0s seres vivos,
retomando discussfes que nunca deixaram de exiss,que sempre se situaram em um

territdrio marginal, frequentemente solapado e mprezado pelo discurso hegemonico.

A marginalidade, ndo s6 dessas disciplinas, mabé&ande um novo olhar sobre as questdes
ligadas a questdo da condigcdo do animal ndo-hureamo selstatusde inferioridade, ou
igualdade, se contrapdem a argumentos que seliclamnam como hegemdnicos e remontam
a filosofia da desenvolvida na Grécia Antiga.

Portanto, o ser ou ndo ser humano e se tornarootdebutro, devido a condicdo humana,

remete o académico aquelas desenvolvidas no aabifibosofia classica, tendo como eixo

central o pensamento aristotélico acerca da almasgirito e, posteriormente, as questdes
ligadas a razdo e a moral (SANTANA, 2006).

O retorno ao pensamento grego classico coloca riceeduma posicao, geralmente, de
subordinacédo quanto aos pressupostos de supedendtficados pelo pensamento ocidental
que se desenvolveu e, em muitos aspectos torndogsea ao elevar o homem a condi¢édo de

senhor da natureza.

Diante disso, as questdes essenciais, relaciorsmdasconhecimento da existéncia em co-

existéncia foi deixada de lado, privilegiando, p@isupremacia de uma unica espécie, a do

! O termo humanidade é tomado aqui na sua acepg@campla. N&do s6 para designar a qualidade de

humano mas, também, para projetar todos as qualdaasitivas inerentes ao homem, que o distingse do
demais animais, que ndo podem ser qualificados ¢tanmmnos.
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homo sapiensutilizando para isso os diversos instrumentosedéimacao do discurso de

supremacia, inclusive o Direito.

O surgimento de novas concepcdes existenciaisexistenciais possibilitaram a construcao
ou reconstrucdo de novos instrumentos discursiwasilizadores da construcdo de uma nova
realidade no plano ambiental e relacional, ou dejadindo horizontes que outrora ndo se
projetavam as futuras geracdes, mas se vinculaeamagheira dogmatica a um presente sem

passado, nao interessado no futuro.

Antes mesmo da designacéo e construcao sistendéticen campo especifico para os estudos
ligados a ética da vida, ou seja, Bioética, muikdsicos procuraram demonstrar que o animal
humano carrega em si aspectos e qualidade negginaspalmente, quando se vé diante do

diferente, do outro com o qual devera estabelaoarnelacdo de co-existéncia.

A mudanca paradigmatica em desenvolvimento tem ewrig principalmente, nas
preocupacdes de carater bioético, antes mesmaela sssim denominadas, que ao margear
as discussbes hegemodnicas, como as realizadas mpocdo Direito, acabaram por
influenciar os classicos campos do conhecimentimpvendo uma verdadeira revolucao na

forma de pensar a realidade social e as conexfiessemes humanos e ndo-humanos.

A bioeticizacdo do Direito e a juridificacao da Biiwa, ou seja, o aprofundamento da relagéo
desses dois campos do conhecimento e a relac&adeleoutros campos, remetem o tedrico
a possibilidade de superacdo do paradigma hegem@aizendo, com isso, uma verdadeira
revolucdo no campo das relacdes juridicas e nagdeas entre multiplos sujeitos de direito,
ao desdogmatizar o que esta posto e abrir camiahosa nova forma de relacionamento

entre os seres Vvivos.

2.1 A epistemologia-juridica hegemoénica e a legitagdo da dignidade da pessoa
humana como pressuposto de superioridade

O principal pressuposto que discursivamente &atb para distinguir o homem dos demais
animais é a sua condi¢cdo humana, que tem, prinograé apos a Segunda Guerra Mundial,
sido ampliada e considerada no plano juridico uncfpio de primeira categoria, sendo a sua
observancia obrigatoria a todas as discussdes gualvam direitos e deveres entre 0s

homens.



No plano juridico, no entanto, ha uma tendénciausto injustificado da condicdo humana,
que se distingue das demais, para justificar, enady a reificacdo dos outros animais,
colocoando-0s numa situacéo de objeto de dirdiene passivel dos classicos direitos de usar

e abusar do objeto por parte daguele que o detém.

Ademais, no plano epistemoldgico-juridico, aindade uma série de tedricos que, presos a
velhos modelos de se conceber e produzir conhetdmaantifico, ratificam os velhos
argumentos que justificam a diferenca entre homeeasimais estabelecidas por Aristételes,

Platdo, Santo Agostinho, Sdo Tomas de Aquino, Reséartes, entre outros.

Aqui se impbe, portanto, um corte de carater apigkdgico que possibilite uma
desconstrugdo do mito simbdlico da humanidade. Rata, serd necessario desenvolver um
processo de desconstrucdo do direito, a partindedssdogmatizacdo, transformando a sua

linguagem e ampliando, a partir de uma nova ratiende, as suas finalidades.

O direito hegemonico, ao se transformar em dogreaijmpds, discursivamente, como a
verdade e se transformou na vontade de todos, jau &&oluntas legislatoristentou se
sobrepor avoluntas legise se afirmou como a condicdo essencial de exiaté&c espécie
humana, trazendo, com isso, conseqiéncias a condigdtencial dos seres categorizados

como nao-humanos.

Tal fato, possibilitou uma incessante construcagndiica, ratificada, também, no plano
zetético hegemonico, acerca da superioridade demodevido a sua qualidade de humano,
permitindo ao homem a autodefinicdo, consequentEmarcategorizacdo de si mesmo como

superior a tudo e todos.

Ao problematizar e questionar a condigcdo humanbaioem percebe-se que 0s pressupostos
elementares da existéncia do homem, como ser supe#io passa de um discurso de auto-

preservacdo enguanto ser dominante.

A dominacdo, portanto, € o eixo central de manédengo plano hegemdnico, da

superioridade do ser humano.

Diante disso, ha uma necessidade de se transpartarplano hermenéutico que transcenda a
analise dos pressupostos de legitimacdo do disalessuperioridade e se debruce nas

justificativas, pouco trabalhadas, quando analsamenparativamente com 0S pressupostos
de superioridade, de inferioridade desses sere&s @ar qués que estes devem se submeter
aos usos e, sobretudo, aos abusos praticadosymleague se denominam seres humanos.



As incoeréncias que estdo sendo desveladas acertarrdo “humano” demonstram que,
considerar a dignidade humana um principio multipeole gerar uma nova onda de
atrocidades direcionadas a uma outra espécie deveelPois a beneficio do ser humano e da
sua existéncia tudo podera ou devera ser feitonmegie seja necessario sacrificar uma vida
que n&o tenha a mesma condi¢do (FERNANDEZ-ARMEST®),

Antes de migrar de maneira especifica para o cguorfmtico, a condicdo humana, enquanto
objeto de estudo, esteve e, ainda, de maneiramiepmnte, se encontra no plano filosofico.
Desse modo, a construcao historica dessa condsggieial foi muito mais restrita do que é

hoje e englobava uma quantidade minima de pesgoasdo se compara a atual situacao.

Outrora, negros, deficientes fisicos e mentaigsituro, mulheres, criangas e outros sujeitos
nao se enquadravam na limitada extensao de sugise inseriam no quadro especifico
definidor da condicdo humana. Tal fato, no entantodecorrer dos séculos XIX e XX, se
alterou e possibilitou a inclusdo desses sujeitliss,maneira gradual, no rol daqueles
designados como humanos, elevando-os a uma condigéiota da que possuia e o0s

aproximava dos seres considerados irracionais.

Nesse diapasdo, percebe-se que 0s mesmos arguntesiEsvolvidos para eliminar as
diferencas de tratamentos entre animais humandsaétctialmente diferentes podem ser
utilizados para transformar as relagcdes, que awglase colocam num grau de superioridade

desmedido, entre animais humanos e ndo-humanos.

N&o podemos olvidar, que a construcado do direitdemm teve como principal objetivo a
constituicdo de uma ordem que sustentasse o ¢sipitak de um antropocentrismo, baseado
no racionalismo cientifico (SANTOS, 2006, p.12Q)e@ossibilitasse a reificacdo de tudo e

todos que, de alguma forma, pudesse servir ao dasenento do sistema capitalista.

Desta forma, o discurso racionalista cientificondt® como pratica um irracionalismo
ambiental, construiu dogmas de superioridade, tpyagsem dnomo sapiena uma situacao
de inquestionabilidade quando este resolvessecaratiertas agbes que tivessem como

finalidade o bem estar humano.

Nesse interim, ainda no plano juridico, consolidewtma série de premissas que distinguiam
o ser humano do ndo-humano, legitimando, portanfmssibilidade de tratamento desigual,
sem que este gerasse qualquer constrangimentceaqgued diretamente agiam sobre a vida
dos animais ndo-humanos, bem como aqueles quenseigaalguma forma, beneficiados, ou

acreditavam que em algum momento poderiam uswfeudteterminado beneficio.



Mesmo alguns dos tedricos juridicos mais criticoggcam o direito como o meio de solugéo
de conflitos entre seres humanos, de acomodacéd, stesconsiderando que a categorizagéo

hierarquica entre os seres humanos e ndo-humanusem, causa incomodacao social.

Além disso, a 0 uso da prerrogativa de superiogdadelada pelo discurso juridico, no lugar
de acomodar os conflitos sociais, deu origem a nnpl@a desequilibrio ambiental. Este, por
sua vez, no lugar de cumprir a sua funcéo, temdgerecomodacédo social e esta da origem a
novas demandas juridicas e a afirmacdo de novalicbas existenciais a sujeitos que, em
outros momentos historicos, eram visibilizados apara sua condicdo de objeto, silenciados

juridicamente pelos detentores do poder.

A legitimacgao da superioridade do homem, por possaondicao de ser humano, afasta, para
muitos que assimilam esse discurso como a verdadiesumanidade que permeia a condicao

de ser homem.

2.2 A bioética e o desenvolvimento interdisciplinade uma nova compreensao existencial
e co-existencial

A tensao social, politica, econdmica e culturas décadas de 1960 e 1970, contribuiu para o
surgimento de uma série de movimentos sociais @iMndicavam solucbes para as

incertezas que se instauravam, ou se aprofundagatre estes encontramos movimentos
preocupados com a preservacao do Meio Ambientergigalmente, com a preservacao da

vida humana.

Estas preocupacfes motivaram tedricos de divemogpas do conhecimento a buscarem
solucdes vidveis aos problemas que se estabelguianmipalmente, no campo da moral e da
ética geral, presente no cotidiano entre os indodce destes com o ambiente necessario a sua
existéncia; e, também, na ética aplicada, que eipeaito, principalmente, aos aspectos

profissionais e institucionais de maneira espex#ipontual.

Um desses tedricos foi Van Rensselaer Potter, guEcada de 1970, desenvolveu uma nova
perspectiva ética, ampla, global, tendo como obje® sua forma mais dinamica e

abrangente, a vida.



O fundador da Bioética, Van Rensselaer Pgteemo nos demonstra Jorge José Ferrer e Juan
Carlos Alvarez (2005, p. 60), foi o primeiro a ueaermo Bioética em um artigBjoethics:
The Science of Surviyglublicado na revistadygon 5(1970). No ano seguinte, em janeiro de

1971, publicou o primeiro livro que trazia no tita palavraioethics: Bridge to the Future.

Em 1988, Potter lancou outro liviGJobal Bioethicsretomando a sua primeira concepg¢éo do
que seria a Bioética, uma ética da vida nas swassdis formas de maneira ampla, alargando
e aprofundando, portanto, nesse segundo momenboaeito e o campo de estudo que foi

pensado, inicialmente, na década de 1970, por ele.

A idéia original de uma bioética — propugnada, cawacsabe, por V. R. Potter —
promoveu a necessidade de um pensamento cierd#icmvo tipo, profundamente
moral, como solu¢gdo para “o aumento exponencialcdohecimento sem um
aumento da sabedoria necessaria para controla-lp”cjrcunstancia arriscada para
o desenvolvimento ulterior da espédiemo sapiensDesse modo, a bioética
“ponte”, “global” e/ou “profunda” — como foi suc@égamente (com um “giro” final
na direcdo do termo “global”) denominada pelo seecyrsor — € vista como a
aplanadora de um caminho que incorpore os valosesoahecimento cientifico
articulando o conhecimento natural e a moral humasaciéncias naturais e as
ciéncias sociais, acabando com a pretensa “nel#tddl axiolégica da ciéncia
preconizada pelo positivismo. (SOTOLONGO, 20060p-103).

Potter, ao constatar o distanciamento, num plancrondsmico, das praticas cientificas da
moral e da ética, situacdo que se refletia e, asaleeflete, nas relacdes individuais, procurou
romper com a forma de fazer ciéncia pautada noapesisto moderno, especializante,
fragmentario, dicotdmico, unidisciplinar, numa tdiva de transformacdo das relacdes
sociais numa perspectiva mais ampla, para alénratiugdo cientifica. Visando, com isso,
uma transformacgdo mais profunda, ao modificar eal@r praticas sociais, nos mais diversos

niveis da sociedade, do privado ao publico, doviddal ao coletivo.

Essa compreensdo da bioética implicou ndo apenasrefiexdo moral de novo
cunho mas também uma reflexdo de novo tipo sobobjeto da ciéncia e da
producéo de conhecimentos cientificos, na qual @lnecos valores nao se oponham
a objetividade do saber. Ndo basta almejar novastég de saber” desprovidas de
sentido social e humano — deve-se — também alniegarporar-lhes, até onde
permitamos limites jA& mencionados de nosso conlegttono sentido de “para qué”
serdo usadas e com que proposito. Isso é expressBdgar Morin — neste caso

2 Van Rensselaer Potter nasceu em agosto de 194lkceu em setembro de 2001, era doutor em

Bioquimica, professor e pesquisador na area de lQgiap do McArdle Laboratory for Cancer Research da
Universidade d&Visconsin-MadisonEEUU.




partindo do ponto de vista “da complexidade” — cofhna-ciéncia- com-
consciéncia”. (SOTOLONGO, 2006, p.102-103)

Era, portanto, uma ciéncia responsavel, com comgeifa almejada por Potter. A partir da
qual fosse possivel conciliar desenvolvimento dieot moral e ética, a fim de preservar a

vida em toda a sua extensao.

A amplitude do pensamento de Potter (1988), nonémtado era compativel com o contexto
da Guerra Fria e a necessidade de desenvolvimétitto,bda industria do petréleo, das
pesquisas em biotecnologia, entre outras, tdo @saEstados Unidos e as Universidades
Norte Americanas, que dependiam de financiameniibdigos, e, principalmente, privados
para desenvolver estas pesquisas, que, ainda Utdjgam largamente animais em suas

experiéncias, infligindo-lhes sofrimento e, sobdetua morte.

Assim, o desinteresse pela bioética potteriangpritoeiro momento, abriu caminho para o
desenvolvimento de uma corrente mais restrita,qoggda com 0s aspectos e as situacoes

emergentes no ambito da vida humana. Esta corfi@ritgerada por André Hellegets

O certo é que a disciplina que vai nascer em Wgsinin[liderada por Hellegers] é
muito diferente da que originalmente propusera sgpsador de Madison [Van
Rensselaer Potter]. Ndo menos certo é que o legaddellegers predominard no
desenvolvimento futuro da nova disciplina. (FERRBRYAREZ, 2005, p. 61)

No entanto, mesmo reconhecendo que o maior deseémenito da Bioética se deu no ambito

da Microbioética, ou seja, das questdes biomédidasadas por Hellegers e, posteriormente,
por Beauchamp e Childress e outros, 0 que nosest#araqui € a concepcao de Bioética
Global, desenvolvida por Potter (1988).

Para alguns, mais do que uma disciplina, a bioétican territério, um terreno de
confronto de saberes sobre problemas surgidos rdgrgsso das ciéncias
biomédicas, das ciéncias da vida e, em geral, daxias humanas [...]. Esta
complexidade cultural e cientifica confere ao estatpistemoldgico da bioética
uma conotacdo multidisciplinar, que envolve numesoproblemas filoséficos,
biolégicos, médicos, juridicos, sociologicos, g@d, ecoldgicos, zooldgicos,
teoldgicos, psicolégicos. (BELLINO, 1997, p. 33-34)

3 (FERRER; ALVAREZ, 2005, p. 60) “[...] André Hetlers, obstetra holandés e pesquisador
polivalente, transferido para os Estados Uniddmgiro para a Universidade de Johns Hopkins, ertirBale, e
depois, a partir de 1967, para Georgetown, [dedeewoa vertente da bioética médica, dando uma maior
visibilidade ao termo e vinculando-o de maneirarskfa com as questdes biomédicas].”



Neste primeiro plano epistemoldgico, fica carazteta a diferenciacdo entre a Bioética, uma
nova forma de se conceber e se desenvolver conemetncientifico, e as ciéncias
construidas e pautadas nos pressupostos do perisamederno, como, por exemplo, o

Direito.

O carater da multidisciplinaridade da Bioética sastitui em uma das possibilidades de
interacBes com outras disciplinas ou ciéncias, @mstduicdo ou ja consolidadas. Ha, ainda, a
outras possibilidades de relacdes disciplinares v além da simples multidisciplinaridade,

salientada por Bellino (1997).

Para além da multidisciplinaridade na Bioética tema interdisciplinaridade e a

transdisciplinaridade.

Ao tratar da construcdo de um novo estatuto epatagito para a Bioética, Volnei Garrafa
(2006) nos alerta para a abertura do epistemolédicaBioética, ao recepcionar outras
possibilidades de estudos, possibilitando, com 3350 de diversas abordagens, de diversas

metodologias ao tratar de questdes ligadas aolgeto anaterial e formal.

Logo, a incorporacéo de estudos interdisciplinarésnsdisciplinares ampliam o campo e a
forma de atuacdo da Bioética, pois, em ndo encuaidraolucdo a partir de uma determinada

forma de estudo, seré possivel a sua busca em aisaimamica e mais abrangente.

E claro que a multidisciplinaridade faz parte, deanmira originaria, do estatuto
epistemoldgico da Bioética. No entanto, ndo devemesder de vista que, 0 seu
desenvolvimento faz com que também seja utilizadatexdisciplinaridade, ampliando a
simples andlise de um mesmo objeto, pertencentaaadeterminada disciplina, por outras
ciéncias (GARRAFA, 2006). Com a interdisciplinaddaha uma troca de metodologias, para

o tratamento de objeto a ser pesquisado.

Esta troca de metodologias, mesmo ampliando o albapesquisador, se restringe aos
campos e aos instrumentos das disciplinas em @dteraa metodologia utilizada, nao
complexizando, pois, a abordagem a ser utilizadenélse do objeto em estudo.

Jéa a transdisciplinaridade, como o prefixo “traimslica, diz respeito aquilo que esta
ao mesmo tempentre as disciplinasatravésdas disciplinas @lém de qualquer
disciplina [...] Seu objetivo é a compreensdo dalidade, para a qual um dos
imperativos é a unidade do conhecimento. (GARRAF6, p.75)



Ademais, é bom nao olvidarmos, que ndo s6 muliisaridade, mas, também, a inter e a
transdisciplinaridade da Bioética estdo genétiaaculadas com o paradigma cientifico
emergente, mas isto ndo a afasta de alguns presssmasilares, que devem estabelecer de
maneira clara a distincdo epistemoldgica entre geteobmaterial e o formal, que a

caracterizam como uma nova disciplina, epistemoéogente definida.

Consoante a isso, podemos fazer a seguinte distiacBioética tem como objeto material a
vida, no seu sentido mais amplo e, do ponto da ¥stnal, da um tratamento epistemoldgico

ao seu objeto material, que é a viddy sensua partir de uma abordagem ética (BELLINO,
1997, 34).

Estabelecido o objeto material e formal da Bioétiga podemos perder de vista os trés niveis
de problemas, que sédo fundamentais ao estudo édaddioproblemas metafisicos, problemas

empiricos e valorativos.

A relacdo entre os trés niveis problematicos derepgnsada ndo na Gtica da
unificacdo reducionista, mas na elaboracéo dend@ks para unificar, ou melhor, na

l6gica da complexidade. A bioética ndo pode dederser complexa porque se

constitui como discurso e como pratica convergegot tem de conectar esses trés
niveis problematicos e manter unidos planos difeeesem que um absorva o outro
e a pluralidade degenere em indiferenca. (BELLINER7, p. 36)

A conexdo dos trés niveis problematicos se daapiart a partir de um processo dialégico
complexd, que ndo se detenha em um método fixo, rigidoapdatem uma Gnica espécie de

abordagem/raciocinio.

Muitas sdo, portanto, as saidas metodoldgicas mEwaincorrer na limitagdo reducionista,
tipica do pensamento moderno. Mas, para encordra-feecessaria uma maior liberdade no

plano metodoldgico, como nos demonstra Paul Fegath{2007, p. 42-46) ao afirmar:

Esta, claro, entdo, que a idéia de um método fivode uma teoria fixa da
racionalidade baseia-se em uma concepc¢ao demasgituia do homem e de suas
circunstancias. [...]

4 A complexidade dialégica, que trazemos aqui, temo fundamento o pensamento de Edgar Morin,

gue estabelece dois principios, o dialdgico e oedersdo, que se constituem em pressupostos essetai
inteligibilidade da complexidade. A analise que &dlylorin (2005) faz da ética se pauta, justamemesua
teoria da complexidade, sem a qual alguns asptgigsos acabam ndo sendo desvelados.



[Logo, um] cientista que deseja maximizar o conte€éihpirico das concepgdes que
sustenta e compreende-las tdo claramente quanteejaepossivel deve, portanto,
introduzir outras concepgdes, ou seja, precisaaadshametodologia pluralista.
(FEYERABEND, 2007, p. 42-46)

A analise metodologica de Feyerabend, ao salientecessidade do encontro e da interacao
entre conhecimentos distintos para a constituigiard conhecimento especifico, atraves de
uma metodologia pluralista, encontra-se plenametée acordo com a perspectiva
metodoldgica desenvolvida por Boaventura de Soas#Ss (2006, p. 77-78), que diz:

O conhecimento pds-moderno, sendo total, ndo éndiefistico, sendo local, ndo é
descritivista. E um conhecimento sobre as condigégsossibilidade. As condicdes
de possibilidade da ac¢cdo humana projectada noeraupdrtir de um espacgo-tempo
local. Um conhecimento deste tipo é relativamemitddico, constitui-se a partir de
uma pluralidade metodoldgica. [...] Numa fase @elucéo cientifica como a que
atravessamos, essa pluralidade de métodos s6 é&eglosmdiante transgressao

metodoldgica. [...] (SANTOS2006, p. 77-78).

A Bioética encontra-se, portanto, no rol das dis@s pds-modernas, pois as suas
caracteristicas metodoldgicas e epistemoldgicas esé@o pautadas, de maneira fixa, em
pressupostos do racionalismo moderno. Com isscerposl afirmar que, diferentemente de
ciéncias, como o Direito, que teve a sua matriatifiea fundada no pensamento moderno, a
Bioética €, desde a sua formacéo, uma ciénciadiaibrelacional, fluida, aberta, trans, ou seja,

claramente, pos-moderna.

A utilizagcdo de multiplas metodologias proporcicaaBioética uma maior complexidade,
através da qual as possibilidades de andlise deicohjaterial a ser pesquisado, ou seja, a
vida, se transforma em conhecimento e autoconhetimeompendo com o classico
pressuposto dicotdmico sujeito/objeto, das ciéntiadernas. A partir dai, vemos surgir uma
nova forma de pensar e de des-pensar o conhecins@ritifico estabelecido, a verdade
estabelecida e dogmatizada, tornando possivelcamgsucdo, a reconstrucao e a construcédo
de novas formas de saberes, que se traduziram eas moentalidades e praticas sociais
(SANTOS, 2006).

O atual quadro de crise paradigmatica no qual ac@édo Direito se encontra, tem
possibilitado, ndo s6 questionamentos acerca @askmses epistemoldgicas e metodolégicas,

5 Grifo do autor.



mas também da sua construcdo sistemética fechadao Cconsequéncia destes
guestionamentos, ndo ha como negar que, paralsima classicas bases, encontra-se em
construcdo novos fundamentos, que ddo uma novdlestia ciéncia do Direito, adequando-a
epistemoldgica e metodologicamente a nova realidéei®ifica que se impde a todos os

campos de conhecimentos.

Uma outra questéo a ser levantada se da no placondaiéncia da necessidade de existéncia
em co-existéncia, pois a vida deve ser preservadim@a a sua amplitude, promovendo, com
isso, bem-estar, enquanto houver vida, ndo sO amsas humanos, mas, também, aos
animais ndo humanos. Isto, no entanto, sé se d@agecom a minimizagcdo ou extingdo do

sofrimento dos animais submetidos ao dominio dogmom

Diante disso ndo podemos perder de vista, que aarras bases do discurso hegemdnico de
supremacia do homem na sua condicéio de ser hGnf@nom novo encaminhamento no que

diz respeito a humanizagéo das relacdes entre erh@os outros animais.

E nesse contexto, portanto, que o Direito e a Biaéte encontram para produzir um novo
saber, que denominamos bioético-juridico. Este @astiird a partir da convergéncia

centripeta de multiplos saberes, dando origem aanvo saber especifico, o saber bioético-
juridico, que busca a concretizacéo, no plano alédesle social, da dindmica entre discurso e
pratica, dando origem, enfim, a uma nova pratmaambito da existéncia do individuo e da
sua percepg¢ao como parte da teia que conectaas ewltrelagando-as em um plano de total

complexidade existencial, temporal e espacial.

A bioeticizacdo do direito se constitui, pois, emauinteracdo muito mais ampla do que a
proposta por Manuel Atienza (1999) quando propdeificar a Bioética. A construcdo de
uma nova abordagem, caracterizada pela transdisniglade, abrange ndo sé o objeto
formal, mas também o material, tanto da Bioéticantm do Direito, fundando a abordagem
bioético-juridica, que procura compreender as @asspersistentes e emergentes ligadas as

praticas sociais relacionadas a preservacgao da vida

6 Aqui ndo é trazida a questao da esséncia hun@mhardem, pois, como alerta Hannah Arendt (2001),

tal questéo transcende ao objetivo do nosso estutlms remete a outras analise que, mesmo tangdoaa
presente artigo, nos remeteriam a uma contrapodigséorsiva entre cultura e natureza, que nao pede
esquecido, pois, também, constitui um dos pressopgsie contrapde o discurso hegeménico ao discurso
emergente.
! A nova pratica seria uma pratica eticamente ueada com a vida, nas suas varias dimensoes,
baseada em um juizo de ponderacgao e razoabilit#y em vista a diversidade social, econdmicdtiqml
cultural, ambiental, etc.



Com isso, ao dar espaco as novas demandas so@aiweos sujeitos de direito, abre-se
caminho para se complexizar a constru¢cdo do comieed¢d juridico, bioeticizando o Direito

e juridificando a Bioética. Para que, a partir degmncontro de horizontes, possamos
desenvolver praticas sociais éticas e novas nodmasnduta preocupadas com a preservacao

da vida,

[...] produzindo uma expansdo na consciéncia histée uma explicitacdo dos
principios morais e dos valores fundamentais. @ensise o valor da vida, que se
estendeu da vida humana pessoal a animal, vegésahica, tornando a ética cada
vez mais “biocéntrica”, em sintonia também com @angséo da natureza, ndo mais
reduzida ares extensamas entendida como um processo dinamico e @jatio
qgual o homem é sujeito e objeto ao mesmo tempd.(B¥D, 1997, p.71)

A realizacéo de acOes éticas que preservem a euardter como meta suprema a existéncia
em co-existéncia, visando, com isso, o fim do daspex; que ao longo dos séculos, gerou, e

continua a gerar, sofrimento e a eliminacao dedeside seres vivos.

Diante disso, emerge a necessidade de desconsgue@onstrucdo do classico instrumento
de controle social, o direito, a partir da sua dexipacdo e ampliacdo dos seus horizontes
numa perspectiva inter, quica, transdisciplinar,mpeio da fusdo dos saberes, principalmente
daqueles que pretendem olhar e solucionar o pr@bteroutro, privilegiando a apaziguacgéo

e a acomodacéao social sem a eliminacéo das dilssemas, sim, com a sua preservacao.

3 USOS E ABUSOS DE ANIMAIS

As discussdes desenvolvidas nos ultimos quarerta por tedricos como Van Rensselaer
Potter (1988), Peter Singer (2002), Tom Regan (ROD@smond Morris (2006), Paola
Cavalieri e Catherine Woolardd (2004), Heron Samté2006), Rita Leal Paixdo (2001),
Soénia T. Felipe (2006), entre outros, denunciardisitn¢des injustificadas para o uso e os
abusos aos quais os animais ndo-humanos sédo sdbspedvelando a emergéncia, que essa
nova demanda social nos traz, de uma nova formela@gio entre o animal humano e o néo-

humano.

A desmestificacdo da condicdo humana, como elentdsngupremacia, ganhou forca com a

contracultura, e tem como um dos seus matcdsacaco Nu — um estudo do animal humano

1



de Desmon Morris (2006), que teve a sua primeiigdecem 1967, oito anos antesAt@mal
Liberation de Peter Singer (2002).

Estas e outras pesquisas, margearam o discurgdec@jrinas, influenciou fortemente para a
constituicdo de correntes juridicas emergentesnddrcaminho para o questionamento do
tratamento desigual e cruel que era dado aos amiengistificado a partir do discurso da
humanidade.

Isto deu ensejo a verificacdo, de maneira sisteard], do que era feito com os animais, nao
s6 no plano da alimentacédo, pois isto ja era déhnemmento geral, mas, também, nos

laboratérios de cosméticos, militares, farmacéatietc.

Peter Singer (2002, p.185-212), ao historicizaorestrucdo do discurso especista do homem,
que reifica as outras espécies, colocando-as emcomdicdo perpetua de submisséo, nos
remete, justamente, ao que outrora foi salientadmssibilidade concreta de dominacéo, de
apropriacéo da forca de seres que aparentementpos&8aem semelhanga com os homem,
mas servem a experiéncias que se “justificam” soutso do melhor meio a compreensédo da

fisiologia do ser humano.

Conjuntamente, com o discurso de supremacia do omaeio-cientificista, Singer (2002)

chama atencao para o fato desta supremacia ser fruhcipalmente, da juncdo de trés
pressupostos, os religiosos, 0s morais e 0s netafjsqgue mesmo superados, encontram
guarita nas ramificagdes mais conservadoras dairdizguridico, ou seja, do campo do

conhecimento juridico hegemonico.

A partir dai, houve uma progressiva publicizacds dandicdes a que eram submetidos

diversas espécies de animais, sobretudo os primatas

O avanco dos estudos genéticos colaboraram, tamema,comprovar que geneticamente
nao havia tanta distancia entre o homem e os @énhem como com outros animais, e que
o fato de dominio do homem sobre as outras espééiegustificavam mais a insistente

permanecia dos modelos de experiéncia cientifiqgdaitada por Claude Bernard no século
XIX.

Naquele primeiro momento de fixacdo e implatacamddelo de desenvolvimento cientifico
pautado em pressupostos positivistas, 0 modelxpuieriéncia fisioldgica cientifica, pautado
no modelo inscrito por Claude Bernard, ndo haviaausgérie de instrumentos que

hodiernamente estdo a nossa disposicao.



Mesmo com diversos instrumentos tecnologicamenéeids as experiéncias cientificas,
continuam sendo executadas milhares de vidas deaenndo-humanos, que sao submetidos
as mais atrozes praticas cientificas, muitas vezesprovadamente desnecessarias as

conclusdes esperadas em tais experimentos.

hY

Neste plano, o desrespeito a integridade fisicasieol@gica dos animais nos remete a
emergéncia de um novo plano relacional que digmnfig existéncia individual dos animais

nao-humanos e os cologue numa condi¢cdo de bemagstariltimo momento da sua vida.

3.1 Experiéncias cientificas com animais — velhosievos modelos

Os classicos parametros para experiéncias cierttifiestaurados por Claude Bernard, no
século XIX, como ja salientado, continuam regendea#or parte das experiéncias cientificas
gue tem como objeto de andlise aspectos fisicasicel@gicos, que, de alguma forma, se

assemelhe ao do homem.

Para tanto, sdo usados animais que tenham semagharganicas e sensibilidade igual ou
maior a do homem, possibilitando, com isso, codessjue, depois do sacrificio de muitas

vidas animais ndo-humanas, preserve a vida e ogséan-do ser humano.

Ndo devemos esquecer, que em outro momento historndo muito remoto, estas
experiéncias também tinha como objeto direto o monprincipalmente aquele considerado

inferior, por algum motivo de ordem racista/etndgéa.

Com a Segunda Grande Guerra Mundial, e, principain@pos as denuncias relacionadas ao
Caso de Tuskegee, tais praticas foram, praticamentntas, sendo, nos dias de home,
realizadas em situacdes extremas, mas sob umadtiosiee pautadas por diversos principios

éticos, inseridos na relacdo medico paciente.

No entanto, no que tange aos animais, com a digdnudas experiéncias com seres

humanos, houve uma ampliacdo das experiénciagbeErglo diversas possibilidades de uso:

1 1- Pesquisa basica — bioldgica, comportamentalsieoldgica. Refere-se a
formulacdo e testagem de hipdteses sobre questdesas fundamentais , tais
como, a natureza da duplicacdo do DNA, a atividadcondrial, as funcdes
cerebrais, o mecanismo de aprendizagem, enfim, mpmmea consideracdo para o
efeito pratico dessa pesquisa.



2 2- Pesquisa aplicada — biomédica e psicolégicamBlacao e testes de
hipéteses sobre doencas, disfuncdes, defeitosigenéetc., as quais se ndo tem
necessariamente consequéncias imediatas paraamérab de doencas, sdo pelo
menos vistas como diretamente relacionadas a essaequéncias. Inclui-se nesta
categoria os testes de novas terapias: cirirdieagia génica, tratamento a base de
radiacdo, tratamento de queimaduras, etc. A d&bingntre esta categoria e a
categoria 1, muitas vezes, ndo apresenta um pspéziico de corte.

3 3- O desenvolvimento de substancias quimicas eadrdgrapéuticas. A
diferenca entre essa categoria e as anterioreg aqu refere-se ao objetivo de se
encontrar uma substancia especifica para um detadmipropésito, mais do que o
conhecimento por si préprio.

4 4- Pesquisas voltadas para o aumento da produlwida eficiéncia dos
animais na pratica agropecuaria. Isso inclui essatmentares, estudos de
metabolismo, estudos na area de reproducao, dégemento de agentes que visam
ao aumento da producéo leiteira, dentre outros.

5 5- Testes de vérias substancias quanto a sua seguptencial de irritacao
e grau de toxicidade. Dentre essas substanciasemete cosméticos, aditivos
alimentares, herbicidas, pesticidas, quimicos imdis, drogas. As drogas, que
podem ser de uso veterinario ou humano, sédo testganto a sua toxicidade,
carcinogénese (producdo de céncer), mutagéneseu@dm de mutacdo nos
organismos vivos) e

6 teratogénese (ocorréncia de anormalidades no d@ssnento embrionario
e producdo de “monstros”).

7 6- Uso de animais em intituicbes educacionais pdemonstracdes,
disseccdo, treinamento cirdrgico, inducdo de digdr com finalidades
demonstrativas, projetos cientificos relacionadosrssino.

8 7- Uso de animais para extracdo de drogas e pdinddgicos, tais como
vacinas, sangue, soro, anticorpos monoclonaiseim@s de animais geneticamente
modificados para produzi-las, dentre outros. (PAD{Z001, p.8-9).

Além desses usos, de carater extremamente quesisné&m-se, ainda, de se levantar as
praticas que geralmente sdo realizadas nessesigngnére elas temos os famosos testes
militares, que vao do uso de armas de fogo a aguasicas, nucleares, entre outras que

tornam a geram sofrimento extremo a estes animais.

Para além dos usos militares, sao praticados asiérpias de vivissec¢do como o conhecido

experimento Estémago de Pavipa Cadeira de Ziegléra Prensa de Blalotk o Canudo de

8 “Este experimento consiste em seccionar, cirargente, o pescoco de um cachorro para que, depois

de um periodo de convalescenca, seu canal esofégisse aberto para o exterior. Nesta situacatapeee
angustiante , tudo o que o animal deglutia ndoalego estdmago, eis que o alimento caia paralfora
pescoc;o (LEVAI, 2001, p.27).

O invento de Ziegler tinha como objetivo imatali 0 macaco e modo a impedir qualquer reacédo ao
experlmento realizado. (LEVAI, 2001, p.27).
10 Destinada a exercer pressdo sobre as patasekso&bentando-lhes os misculos como propdsito de
manter intactos os 0ssos. (LEVAI, 2001, p.27).



Collison; o Teste Draize, que mede a toxidade em cosmésenslo o mais cruel Draize
Eye Testno qual se ministra substancias substancias gagmios olhos dos coelhos para
verificar o grau de irritacdo nas Orbitas oculgtedsVAI, 2001, p.28); o Teste LD5@Mose
letal para 50% dos animaissendo frequiente a utilizacdo de novos produtamoco

medicamentos, pesticidas, cosméticos, etc. (LEZB01, p.27).

Estas praticas cientificas demonstram o quantonosa#és sofrem nas méos do homem, e
como este, a partir de um discurso de humanidade, tgm um sentido amplo de
compreensao da condicdo do outro, o deturpa e sgdrianento, ao abusar da situacdo de

vulnerabilidade de seres que se encontram sob doseinio.

Mesmo nao sendo, ainda, uma pratica hegeménicastaovas modalidades de experimento
com animais que se ddo num plano de minimiza¢&mofionento destes, e, em alguns casos,

a possibilidade de instauracéo de uma nova condigé@m-estar.

Entre elas temos as experiéncias com células-traqquey no lugar de utilizar animais
saudaveis, tem utilizado animais que sofreram aljpmde lesdo na coluna, os resultados
tem sido positivos, ndo s6 nas projecdes quantdilizagdo de novas técnicas para o
tratamento de seres humanos, mas, também, panntgs que se encontravam em situacao
de abandono e sofrimento, e ganharam condicbeasldm existéncia que ampliaram o seu
bem-estar e a possibilidade de viver mais e emonethndicdo.

Uma outra questdo, ainda no plano das experién@atficas, pode ser levantada quanto as
experiéncias de condicionamento e verificacdo @gdes comportamentais, que acabam

gerando transtornos psicolégicos nos animais,saseilbmetidas.

Estas experiéncias geram situacbes de inseguratiggma, medos desmedidos, pavor,
ansiedade, que violentam o estado de normalidasgatamental do animal, bem como,

acabam dando origem a cumulacédo de sofriment® féssicoldgico.

Tanto as experiéncias no plano fisico, quanto aggicoldgicos, devem ser repensadas
quanto a sua eficacia, necessidade, viabilidadeglidade, eticidade, sem tendo como sujeito
vulneravel o animal ndo-humano. Pois, é este que skr protegido dos abusos que a séculos
sao submetidos pelo homem, no afa de dominacéa pléotal da natureza, do ambiente, da

vida.

1 Este experimento tem como prética o implanterénio escalpelado de gatos ou macacos, eletrodos

ligados ao cérebro, para a realizagdo de testeslagicos. (LEVAI, 2001, p.27).



3.2 Outros usos e abusos

Os usos e abusos de animais por homens ndo segestraos espacos académicos, de
carater cientifico, se espraiam em territoriosnaliilades diversas que superam aqueles que
se encontram no foco das discussbes acerca do®gid®s animais, do abolicionismo

animal, etc.

Milhdes de animais sdo submetidos a situacdes dimpes pelas empresas de publicidade
que os ridicularizam, ferindo a dignidade de umvsas, vivente, e que de diversas maneiras
expressao seus sentimentos, 0s seus desejos sanseins por bem-estar, por uma condicao

de vida digna.

Os animais domesticos, que servem para o divertomiewividual, muitas vezes acabam

abandonados, pois 0s seus donos enjoam, ou nampods manté-los nos seus ambientes.
O surpreendente € que para além da situacdo destioagdo desses animais temos a
reproducdo de circos publicos de exposi¢do dacgitude indignidade e aprisionamento de
animais, como os zoolégicos publicos, os circoseaises, as rinhas de galo, as touradas,

entre outras tantas modalidades de usos e, mojaniante, abusos desses seres Vivos.

Cabe portanto aos diversos campos do conhecimemo,um processo de interacao
permanente e profunda, rever, desconstruir, repemsaconstruir as atuais praticas de
crueldade que vem se perpetuando nas relacOes amtrais humanos, o homem, e os
demais seres vivos, principalmente, os animaishuogieanos, reconciliando, com isso, 0s
seres vivos, com o intuito de ampliagcdo do bemrestados aqueles que se encontram em
situacdo de vulnerabilidade e situacdo de riscocipalmente, no que tange a existéncia

individual, coletiva e a condicéo de ser vivente.

4 CONSIDERACOES FINAIS

No plano de repensar a existéncia individual ddheerano e da necessidade de co-existéncia
num plano mais amplo de respeito a vida, forandéecalgumas consideracfes acerca do

desconstruir os velhos modelos de conhecimentayergscendo-os, possibilitando, com

12 Um exemplo disso € a ridicularizagdo de uma Rgagwa propaganda do programa BBB, da Rede

Globo, que teve autorizacdo do IBAMA para o us@udimnal e da sua exposi¢cdo como um ser ridiculo.



ISS0, a constituicdo de novas possibilidades deténadia e preservagao da vida na sua mais

ampla dimenséo.

E claro que, como foi demonstrado, ha uma necassigimergencial de superacdo dos velhos
paradigmas e a construcdo de novos instrumentogdése conta das novas demandas sociais

e, sobretudo, existenciais.

Isto, no entanto, ndo se da de maneira isolada, si@s com a cooperacdo de diversos
campos do conhecimento, a fim de, ao contrariowmtgm sido feito nos ultimos séculos,
complexizar o conhecimento, conectando as divelisasnsdes da vida e da sua importancia

no presente e, principalmente, no futuro.

Entre estes instrumentos de viabilizacdo de magatere preservacdo da vida temos o
conhecimento interdisciplinar da bioética, quenstitucionaliza de maneira concentrada por
meio do direito, que se encontra no rol dos velhssumentos de controle social, mas, que
tem se conectado as novas possibilidades de quastémto do que esta posto, ou seja, de si

mesmo.

Diante disso, percebe-se que a atual degradac@idalando s6 humana, mas, também, a dos
animais nao-humanos, é fruto da manutencao de wdisoursos, de velhas estruturas que se
perpetuam como verdades inquestionaveis, mas, ajuerdade, ndo passam de pressupostos
ideoldgicos de dominacdo do ser humano, aqui tontedmaneira maistricta possivel,
sobre tudo e todos que estdo ao seu redor.

A bioeticizacdo do direito tem possibilitado o dimsmento dessstatus quodo ser
humano, abrindo caminho a uma nova dimenséo egiatete todos o0s seres viventes, vivos
e que assim como o homem necessitam realizar deomakneira possivel a sua existéncia.
Tal fato, s6 se tornara possivel, a partir do mamgne o0 homem se conscientizar que nao s6
ele, mas todos os seres vivos sdo detentores direito de carater, efetivamente, universal,
a vida, que devera ser vivida sem a imposicao pitgdale sofrimento e de indignidade por

nao ser um igual, por ser diferente aguele quelga superior.

Referéncias

ARENDT, Ana.A Condicdo Humana.10. ed. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2001

ATIENZA, Manuel. Juridificar la bioética. Cap. lllin.: Bioética y derecho. Fundamentos y
problemas actualesComp.: Rodolfo Vasquez.México: ITAM, 1999.



BELLINO, FrancescoFundamentos da Bioéticaaspectos antropoldgicos, ontoldgicos e
morais. Bauru, SP; Edusc, 1997.

CAVALIERI, Paola; WOOLLARD, Catherinelhe animal question -
why non-human animals deserve human rigd&A: Oxford, 2004.

FELIPE, Sénia T. Fundamentacédo ética dos direitonais. O legado de Humphry Primatt.
Revista Brasileira de Direito Animal, Salvador, a. 1, v. 1, p.207-229, 2006.

FERNANDEZ-ARMESTO, FelipeEnt&o vocé pensa que é humand?ma breve histéria
da humanidade. Sado Paulo: Companhia das Letrag, 200

FERRER, Jorge José; ALVAREZ, Juan Carlara Fundamentar a Bioética:teorias e
paradigmas tedricos na bioética contemporé&da@a.Paulo: Edi¢cdes Loyola, 2005.

FEYERABEND, Paul KContra o Método. Sao Paulo: Editora UNESP, 2007.

GARRAFA, Volnei; KOTTOW, Miguel; SAADA, Alya (org$. Bases Conceituais da
Bioética: enfoque latino-american8ao Paulo: Gaia, 2006, p.93-120.

LEVAI, Tamara BauabVitimas da Ciéncia:limites éticos da experimentacdo animal.
Campos do Jordao, SP. Editora Mantiqueira, 2001.

MORRIS, DesmondO Macaco NU:um estudo do animal humano. ed. 16. Rio de Janeiro:
Record, 2006.

PAIXAO, Rita Leal.Experimentacdo Animal: razdes e emogdes para uma ética. Rio de
Janeiro: Fiocruz, 2001. Disponivel em:
<http://portalteses.cict.fiocruz.br/pdf/[FIOCRUZ/2004ixaorld/capa.pdf Acesso em: 13
dez. 2007. (Tese de Doutorado)

POTTER, Van Renssela&slobal Bioethics: building on the Leopold LegacySA:
Michigan State, 1988.

REGAN, Tom.Jaulas vazias:encarando o desafio dos direito animais. Portor&leRS:
Lugano, 2006.

SANTANA, Heron J. de. Espirito animal e o fundanoemioral do especism&evista
Brasileira de Direito Animal. SANTANA, Heron J. de; SANTANA, Luciano Rocha.
(coord.). Instituto de Abolicionismo Animal. a.11lnan/dez 2006, p.37-66.
SANTOS, Boaventura de SougaCritica da Razéo Indolente — Contra o Desperdicida
Experiéncia. Para Um Novo Senso Comuna ciéncia, o direito e a politica na transi¢éo
paradigmatica. 2. ed. Sdo Paulo: Cortez Editora)20

Um Discurso Sobre as Ciénciagt. ed. Sdo Paulo: Cortez Editora, 2006.

SINGER, PeterAnimal Liberation. 3 ed. New York: HarperCollinsPublishers, 2002.



SOTOLONGO, Pedro Luis. O tema da complexidade mbexto da bioética. In:
GARRAFA, Volnei; KOTTOW, Miguel; SAADA, Alya (org$. Bases Conceituais da
Bioética: enfoque latino-american8ao Paulo: Gaia, 2006, p.93-120.



