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Zoológicos e sua Historia 

 

Podemos começar com uma simples definição de zoológicos: eles são 

parques públicos onde são mostrados animais para o propósito de recreação e 

educação. Contudo antigamente eram mantidas grandes coleções de animais, 

não eram zoológicos neste sentido. Tipicamente estas antigas coleções não 

eram exibidas em parques públicos, ou mantidas para outros propósitos 

diferentes de recreação ou educação. 

Os Romanos, por exemplo, mantinham animais como isca viva para os 

jogos. Seu entusiasmo para os jogos era tanto que até os primeiros tigres 

levados a Roma, presente para Augustos César de um governante indiano, 

iriam para arena. O imperador Trajan durou 123 dias consecutivos de jogos 

para celebrar a conquista de Dácia. Durante os jogos, onze mil animais foram 

sacrificados, incluindo, leões, tigres, elefantes, rinocerontes, hipopótamos, 

girafas, búfalos, renas, crocodilos e serpentes. Os jogos eram populares em 

todas as partes do Império. Quase todas as cidades tinham uma arena e 

coleções de animais para colocar nela. Na França do século V, havia vinte e 

seis arenas que continuaram a triunfar até o final do século VIII. 

Na antiguidade, os governantes mantinham grandes coleções de 

animais para mostrar seu poder, o qual eles demonstrariam em ocasiões em 

que destruiriam a coleção inteira. Isso aconteceu até 1719, quando Elector 
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Augustos II de Desdren abateu pessoalmente toda sua coleção de animais 

selvagens, que incluía tigres, leões, búfalos e ursos. 

Os primeiros zoológicos modernos foram fundados em Viena, Madri e 

Paris no século XVIII e em Londres e Berlim no século XIX. O primeiro 

zoológico americano foi aberto na Filadélfia e Cincinati nos anos de 1870. Hoje 

somente nos Estados Unidos há centenas de zoológicos, e eles são visitados 

por milhões de pessoas todos os anos. 

Os jogos romanos não existem mais, porém touradas e rodeios seguem 

a tradição. Nos dias de hoje, o poder de nossos líderes é amplamente 

demonstrado pelo seu comando em armas nucleares. Mesmo assim ainda 

temos zoológicos. Por quê? 

 

Animais e Liberdade 

 

Antes de considerarmos as razões pela sobrevivência dos zoológicos, 

deveríamos ver que há pressuposições morais contra manter animais 

selvagens em cativeiro. O que isto envolve, afinal, é retirar animais de seu 

habitat natural, transportá-los por grandes distâncias e mantê-los em ambientes 

estranhos nos quais sua liberdade é severamente restrita. É verdade que 

sendo retirados da selva e confinados em zoológicos, os animais são privados 

de muitos bens. Na maior parte, eles são privados de conseguir sua própria 

comida, desenvolver sua própria ordem social e geralmente se comportar de 

maneira que são naturais a eles. Essas atividades requerem significativamente 

mais liberdade do que muitos animais têm em um zoológico. Se tivermos 

justificativa em manter animais em zoológicos, deve ser por algum benefício 

importante só pode ser obtido desta maneira. 

Essa conclusão não é propriamente de alguma teoria moral particular, 

ela segue de muitas teorias morais razoáveis. Temos deveres com os animais 

ou não. Se tivermos deveres com os animais, certamente isso inclui respeitar 

aqueles interesses que são mais importantes para eles, contanto que não 



confronte com outros deveres mais rigorosos que possamos ter. Desde que um 

interesse em não ser retirado de seu habitat natural e ser mantido é muito 

importante para a maioria dos animais, deveríamos respeitar este interesse. 

Supondo, por outro lado, que tivéssemos deveres com os animais. Há 

duas possibilidades: tanto temos deveres com pessoas que, às vezes, se 

importam com animais, ou que fazemos com os animais, o fazemos sem 

nenhuma importância. A última visão é um tanto falsa, e eu posso não 

considerar mais adiante. Pessoas, que têm tido a antiga visão, que temos 

deveres com as pessoas que se importam com animais, têm às vezes que tais 

deveres emergem porque podemos “julgue um homem pelo seu trato com os 

animais”, com Kant cita em “Deveres com Animais”. É por esta razão que ele 

condena o homem que atira em cão fiel que se tornou muito velho para servir. 

Se aceitarmos a premissa de Kant, é certo dizer que alguém que, sem uma boa 

razão, remove um animal selvagem de seu habitat natural e nega a ele 

liberdade, pode ser julgado alguém em que não se pode acreditar. Se assim, 

ainda não acreditarmos ter deveres com os animais, mas somente deveres que 

se importam com eles, podemos ainda assegurar que há uma presunção 

contra manter animais no cativeiro. Se esta presunção for superada, deve 

mostrar que há benefícios importantes que podem ser obtidos somente 

mantendo animais em zoológicos. 

Argumentos para Zoológicos 

 

Quais podem ser alguns destes benefícios importantes? Quatro são 

comumente citados: diversão, educação, oportunidade para pesquisa cientifica 

e ajuda em preservar espécies. 

Diversão foi certamente uma razão importante para o aparecimento dos 

primeiros zoológicos e lembra uma importante função dos zoológicos 

contemporâneos. Muitas pessoas visitam zoológicos para se entreter e 

qualquer zoológico que quiser manter-se financeiramente, deve se apropriar a 

este desejo. Até os zoológicos mais visados, como o de San Diego, tem seus 

ursos dançarinos e pássaros treinados. Mas mesmo garantindo divertimento 



para as pessoas, que é visto pelo publico geral, como uma função muito 

importante no zoológico, ainda assim é difícil de ver uma justificativa em manter 

animais selvagens em cativeiro. 

Muitos curadores e administradores rejeitam a idéia de que o propósito 

primeiro de um zoológico é divertir. De fato, muitos concordem que o prazer 

que temos em ver animais selvagens não é em si uma razão boa o suficiente 

para mantê-los enjaulados. Alguns curadores vêem as caminhadas dos bebês 

elefantes, por exemplo, como uma necessidade ruim, ou defendem tais 

diversões pelo seu papel na educação das pessoas, especialmente crianças. É 

dito, às vezes, que pessoas devem ter o interesse que elas têm nas coisas se 

eles forem educados para isto e divertimento mantém as pessoas interessadas, 

portanto faz com que a educação seja possível. 

Isto nos leva a segunda razão em terem zoológicos: seu papel na 

educação. Esta razão é citada desde que os zoológicos existem. Em 1989, por 

exemplo, a sociedade de Nova York resolveu tomar medidas para informar ao 

público sobre o grande declínio na vida anima, para estimular o sentimento em 

favor de uma melhor proteção e para, cooperados  com outros corpos 

científicos, assegurar preservação perpétua dos maiores vertebrados. Mesmo 

com apelos morais geralmente usados sobre o esforço educacional dos 

zoológicos, contudo, há poucas evidências que zoológicos têm sucesso em 

educar pessoas sobre os animais. No artigo de Stephen Kellert, intitulado 

“Parques Zoológicos na Sociedade Americana”, entregue no encontro anual da 

Associação Americana de Parques Zoológicos e Aquários em 1979, indica que 

as pessoas que freqüentam zoológicos sabem muito menos sobre animais do 

que estudantes, caçadores, pescadores e outros que mostram interesse em 

animais. Ainda mais perturbadores, os freqüentadores de zoológicos 

expressam o comum preconceito com animais: 73% dizem que não gosta de 

cobras cascavel, 52% de abutres e somente 4% de elefantes. A razão pela 

qual alguns zoológicos não fizeram um trabalho melhor ao educar pessoas é 

que eles não fazem esforço real pela educação. No caso de outros o problema 

é um publico apático e desinteressado. 



O estudo de Edward G. Ludwig no de 1981 em Buffalo, Nova York, no 

“International Journal for the Study of Animal Problems”, revelou um número 

surpreendente de insatisfação da quase completa indiferença do publico frente 

ao esforço educativo do zoológico. Ludwig indicou que a maioria dos animais 

era vistos rapidamente enquanto as pessoas passavam rapidamente pelas 

jaulas. O freqüentador de zoológicos típico para somente apreciar os filhotes, 

ou aqueles que estão implorando, comendo ou fazendo sons. Ludwig relatou 

que as expressões mais comuns para descrever os animais são: “fofinho”, “ 

engraçado”, “preguiçoso”, “sujo”, “esquisito” e “estranho”. 

É inegável que alguma educação acontece em alguns zoológicos. Mas 

este fato levanta outro assunto. O que queremos que as pessoas aprendam 

visitando zoológicos? Atitudes a respeito da sobrevivência das espécies em 

perigo? Compaixão pelo destino dos animais? A que nível a educação requer 

manter animais selvagens em cativeiro? Muitos benefícios educacionais dos 

zoológicos não poderiam ser obtidos através de filmes, palestras, e assim por 

diante? De fato, não poderiam muitos dos objetivos educacionais mais 

importantes ser alcançados ao exibir jaulas vazias com a explicação de por que 

elas estariam assim? 

Uma terceira razão em ter zoológicos é que eles apóiam pesquisas. Este 

também é um beneficio que foi apontado há muito tempo. Sir Humpherey Davy, 

um dos fundadores da sociedade Zoológica de Londres, escreveu em 1825: a 

Britânia ofereceria outra e diferente série de exibições para a população de sua 

metrópole; especificamente, animais trazidos de todas as partes da terra para 

serem mostrados mesmo com algum propósito útil ou como objetos de 

pesquisa cientificam – não somente por admiração! Zoológicos apóiam 

pesquisas cientificas de pelo menos três maneiras: eles financiam pesquisas 

de campo para cientistas não filiados a zoológico: eles empregam outros 

cientistas como membros da equipe de zoológico; e eles fazem com que 

animais inacessíveis estejam disponíveis para estudo. 

O primeiro ponto que deveríamos notar é que muitos poucos zoológicos 

apóiam pesquisas cientificas reais. Ainda menos tem equipe de cientistas com 

tempo integral para pesquisa. Entre aqueles que têm, é comum os cientistas 



estudarem animais na selva mais do que em coleções zoológicos.  Muitas 

destas pesquisas, assim como os outros campos de pesquisas que são 

apoiados por zoológicos, poderiam somente ser fundadas de maneira diferente 

– por um órgão governamental. A questão se deveria haver zoológicos não vira 

para a fundação ou campos de pesquisa no qual zoológico geralmente apóiam. 

A importância da pesquisa que é realmente conduzida em zoológicos é uma 

consideração significativa. 

Pesquisas feitas em zoológicos podem se dividir em pesquisa 

comportamental, anatômica e patológica.  

Estudos comportamentais conduzidos em zoológicos podem ser muito 

controversos. Alguns argumentaram que não se pode aprender estudando 

animais em condições artificiais como no zoológico. Outras argumentarem que 

animais no cativeiro são mais interessantes de serem estudados do que 

animais selvagens, desde que animais no cativeiro estão livres de predadores 

eles exibem um maior nível de particularidades físicas e comportamentais do 

que animais na selva, portanto permitindo que os pesquisadores vejam todo do 

nível  de possibilidades genéticas. Ambas as posições  estão extremamente 

corretas. Condições em alguns zoológicos são suficientemente naturais para 

possibilitar algumas pesquisas interessantes. Mas a afirmação de que animais 

em cativeiros são mais interessantes de serem pesquisados do que os animais 

na selva, não é muito plausível. O meio afeta o comportamento. Não há 

duvidas de que a depredação do meio ambiente desencadeia comportamentos 

diferentes comparado com meio natural do animal, mas não há razão para 

acreditar que mais dados mais completos e corretos podem ser obtidos em 

ambientes livres de depredação do que habitat natural. 

Estudos sobre anatomia e patologia são as formas mais comuns de 

pesquisa nos zoológicos. Tais pesquisas têm três propósitos principais: 

melhorar as condições do zoológico para que os animais vivam mais tempo, 

sejam mais felizes e procriem mais freqüentemente; para contribuir à saúde 

humana melhorando os modelos de animais para alimento dos humanos; e 

para aumentar nosso conhecimento sobre animais selvagens de nosso 

interesse. 



O primeiro desses objetivos é certamente louvável se concedermos que 

os zoológicos devessem estar em primeiro lugar. Mas o fato é que pesquisas 

em zoológicos que contribuam para melhorar suas condições não é uma razão 

para haver zoológico. Se não houvesse zoológicos, não haveria necessidade 

de melhorá-los. 

O segundo objetivo, para contribuir com a saúde humana provendo 

modelos de animais para alimentação, parece justificar zoológicos, mas na 

pratica, esta consideração não é tão importante assim. Em um artigo intitulado “ 

Uma pesquisa para Modelos de Animais Zoológicos”, publicada na ILAR News 

em 1982, Richard Montali e Mitchell Bush chegaram a seguinte conclusão: 

Apesar do grande potencial de um zoológico como fonte para 

modelos, há muitas limitações e por necessidade algumas 

restrições para o uso.  Há pouca oportunidade para conduzir 

um procedimento de pesquisa manipulativos ou invasivos, 

provavelmente menos do que seriam permitidos em uma 

pesquisa clinica envolvendo seres humanos. Muitas dessas 

espécies são difíceis para trabalhar ou são difíceis de se 

reproduzirem, então o numero de animais disponíveis para o 

estudo é limitado. De fato é seguro dizer que através dos 

últimos anos, o humano tem “animais modelos” para as 

espécies de zoológico do que é verdadeiro dizer em uma 

reserva. 

Por esta razão ou por outras, muito do que tem sido feito ao usar 

animais de zoológico como modelos para humanos parecem redundante ou 

trivial. Por exemplo, o artigo citado acima relata que os zoológicos fornecem 

bons modelos para serem estudados para medicamentos humanos, desde que 

isto é comum para animais de zoológico desenvolver veneno de tinta mascável 

e inálavel que poluem o ar da cidade. Há muitos humanos disponíveis para o 

estudo que sofrem envenenamento induzidos pelas mesmas razões. 

Zoológicos tornam disponíveis algumas matérias não humanas adicionais para 

este tipo de pesquisa que não é importante e muito deplorável. 

Finalmente, há o objetivo em obter conhecimento sobre animais de seu 

próprio interesse. Conhecimento é certamente algo que é bom e tudo sendo 

igual, deveríamos encorajar pessoas a pesquisarem por seus próprios 



interesses, mas nem tudo é igual neste caso. Há uma pressuposição moral 

contra manter animais em cativeiro. Essa pressuposição pode ser superada 

somente ao demonstrar que benefícios importantes que devem ser obtidos 

desta maneira, se eles devem ser realmente obtidos. É claro que isto não é o 

caso de conhecer por seu próprio interesse. Há outros canais para nossa 

curiosidade intelectual, que não custam tal preço moral. Contudo, nossa 

questão de conhecimento para nos mesmos, é importante, mas não é 

importante o suficiente para superar a pressuposição moral contra manter 

animais em cativeiro. 

Ao acessar a significância de pesquisa como uma razão em ter 

zoológicos, é importante lembrar que muitos poucos zoológicos fazem 

pesquisas significativas. Quaisquer benefícios que resultem de pesquisas de 

zoológico poderiam somente ser obtidas tendo somente alguns poucos 

zoológicos ao invés de milhares deles que existem agora. Quanto mais este 

argumento poderia estabelecer que estamos justificando em ter poucos bons 

zoológicos. Isto não fornece uma defesa da vasta maioria de zoológicos que 

existem agora. 

A quarta razão para haverem zoológicos é que eles preservam espécies 

que estariam extintas. Como a destruição do habitat acelera e como os 

programas de reprodução tornam-se bem sucedidos, esta razão para 

zoológicos ganha polaridade. Há alguma razão para questionar o compromisso 

na preservação dos zoológicos: pode ser argumentado que eles continuam a 

tirar mais animais da vida selvagem do que devolvem. Ainda, os programas de 

reprodução dos zoológicos têm sido alguns notáveis sucessos: sem eles o 

veado Pere David, o cavalo selvagem da Mongólia e o bisão europeu estariam 

todos extintos agora. Recentemente, no entanto alguns problemas começam a 

ser notado. 

Em um estado de Katherina Ralls em 1979, Kristin Brugger e Jonathan 

Ballou, que foi relatada na Science, convincentemente argumenta que a falta 

de diversidade genética entre os animais em cativeiro é um problema sério 

para os programas de reprodução nos zoológicos. Em algumas espécies o 

nível de mortalidade de filhotes entre animais consangüíneos é seis ou sete 



vezes do que entre os animais não consangüíneos. Em outras espécies o nível 

de mortalidade de filhotes consangüíneos é de 100%. O que é mais 

perturbador é que os curadores de zoológicos não tem sido avisados sobre os 

problemas causados pela não procriação porque a procriação inadequada e os 

relatórios de saúde não têm sido mantidos. É difícil acreditar que os zoológicos 

são sérios em seu papel de preservação das espécies em perigo quanto com 

freqüência eles não seguem sequer esses mínimos passos. 

Além destes problemas a falta de diversidade genética entre os animais 

no cativeiro também significa que os membros das espécies em perigo que 

sobrevivem têm características muito diferentes comparadas a seu equivalente 

na vida selvagem. Isto deveria nos fazer pensar em o que está realmente 

sendo preservado nos zoológicos. Os cavalos selvagens da Mongólia são 

realmente cavalos selvagens Mongólia? 

Há outro problema com o programa de reprodução dos zoológicos: eles 

criam muitos animais que não se quer. Em algumas espécies (leões, tigres e 

zebras, por exemplo) poucos machos podem servir um bando inteiro. Machos 

extras não são necessários para programa e são um gasto a mais. Alguns 

destes animais são vendidos  e largados nas mãos de indivíduos e instituições 

com falta de recursos apropriados. Outros são mortos por caçadores de Great 

White em campos privados de caça. Para evitar estes problemas, alguns 

zoológicos têm considerado a proposta de “reciclar” animais em excesso: um 

eufemismo em matá-los e alimentar os outros animais com sua carne. Muitas 

pessoas se surpreendem quando ouvem que zoológicos matam animais. 

Zoológicos tem capacidade limitada e querem manter uma coleção 

diversificada. Isto pode ser feito somente com administração cuidadosa do 

“stoque”. 

Até os programas de procriação transcorreram da melhor maneira 

possível, há limites para o que pode ser feito para salvar espécies em perigo. 

Dentre muitos mamíferos maiores, uma manada de pelo menos animais, 

metade deles nascidos em cativeiro, é exigido que eles sobrevivam em 

zoológicos. Somente oito espécies de mamíferos satisfizeram esta condição 

em 1971. Paul e Anne Ehrlich no livro Estinction, estimam que sob as melhores 



condições possíveis os zoológicos americanos poderiam preservar somente 

cerca de cem espécies de mamíferos e somente a um custo muito alto: manter 

uma manada de reprocriação de herbívoros custa $ 75,00 e $250 por ano. 

Há mais algumas questões que podem ser feitas sobre a preservação de 

espécies em perigo nos zoológicos. É realmente melhor confinar um infeliz 

gorila da montanha em um zoológico do que permitir que a espécie seja 

extinta? Para muitos ambientalitas a resposta é obvia: a espécie dever ser 

preservada a qualquer custo. Mas isto vem a  sacrificar o gorila menos 

importante pelo gorila mais importante. Fazendo isto, não estaremos usando os 

animais como meros vínculos por seus genes? Não estaremos preservando 

material genético ao custo dos próprios animais? Se for verdade que estamos 

inevitavelmente movendo a favor de um mundo em que os gorilas da montanha 

possam sobreviver somente em zoológico, então devemos nos perguntar se é 

melhor para eles viverem em ambientes artificiais ou não. 

Mesmo se todas estas dificuldades forem negligenciadas, a importância 

de preservar espécies em perigo não prevê muito apoio para o sistema e 

existência dos zoológicos. A maioria dos zoológicos tem pouca reprodução ou 

os programas de reprodução são dirigidos somente com vantagens especiais 

que tenham sido estabelecidas para tal propósito. (Por exemplo, o zoológico do 

Bronk opera seu Centro de Sobrevivência de Animais Raros na Ilha de Santa 

Catherine longe da costa da Geórgia, e o Zoológico Nacional dirige seu Centro 

de Conservação e Pesquisa no Vale de Shenandoah na Virginia.) Se nossa 

preocupação principal é fazer o que podemos para preservar espécies em 

perigo, deveríamos sustentar tais centros de procriação em alta escala mais do 

que zoológicos convencionais, muitos destes não tem nem equipe nem 

vantagens para dirigir programas de reprodução de sucesso. 

As quatro razões para ter zoológicos que examinei têm algum peso. Mas 

razões diferentes dão suporte para tipos diferentes de zoológicos. Preservação 

e pesquisa talvez são mais bem feitas em reservas de grande escala, mas isto 

dás poucas oportunidades para diversão e educação. Diversão e educação 

talvez sejam melhores supridas em zoológicos urbanos, mas eles oferecem 

poucas oportunidades para pesquisa e preservação. Além disso, quaisquer 



benefícios obtidos de qualquer tipo zoológico devem confrontar a 

pressuposição moral contra manter animais selvagens em cativeiro. Para que 

lado pende a balança? Há duas considerações adiante que a meu ver, pendem 

a balança contra os zoológicos. 

Primeiro, cativeiro não somente nega a liberdade mas também é  

frequentemente prejudicial para ele em outros aspectos. A história dos 

chimpanzés entra em um zoológico foi por volta de 1640, quando o príncipe 

holandês Henry de Nassau, obteve uma grande coleção de animais para seu 

castelo. Os chimpanzés não duram muito. Em 1835, o zoológico de Londres 

conseguiu o primeiro chimpanzé; ele morreu imediatamente. Em 1845, 

conseguiu outro; ele viveu seis meses. Entre o século XIX até o inicio do século 

XX, zoológicos tiveram chimpanzés que morreram depois de nove meses. 

Somente nos anos 30, foi descoberto que os chimpanzés são extremamente 

vulneráveis a doenças respiratórias humanas, e que devem ser tomadas 

medidas especiais para protegê-los. Mas perto de um século tirou eles da selva 

subalugando-os à morte. Hoje ainda persistem problemas. Quando chimpanzés 

são pegos da selva o processo comum é matar a mãe e capturar o filhote. A 

regra base entre os caçadores é que a cada dez chimpanzés apenas um é 

entregue vivo aos Estados Unidos ou Europa. Na chegada, muitos desses 

animais são confinados sob condições abismais. 

Chimpanzés não são os únicos animais a sofrer em zoológicos. Em 

1974, Petter Batten, ex-diretor dos Jardins Zoológicos de San José, 

encarregou-se de uma exaustiva pesquisa de duzentos zoológicos americanos. 

Em seu livro, Living Trophies, ele documentou um grande número de animais 

obesos e neuróticos mantidos presos e alimentados por comida sintética. 

Muitos têm patas deformadas causadas pela inadequada superfície do chão. 

Quase todos os estudos tiveram níveis de mortalidade excessivos, resultado de 

fatores de prevenção, variando de vandalismo as práticas de cuidado 

inadequadas. A conclusão de Battan foi: “a maioria dos zoológicos americanos 

é mal dirigido, sua direção é incompleta e o cuidado é inapto e m alguns casos 

inexistentes”. 



Muitas destas mesmas condições e outras são documentads em 

Pathology of Zôo Animals, uma revisão de necroses concluída por Lynn 

Grinner através dos últimos quartoze anos zoológico de San Diego. Este 

zoológico pode muito bem ser o melhor no país, e sua equipe é certamente 

bem treinada e bem intencionada. Ainda assim, este estudo documenta a 

grande má alimentação entre os animais do zoológico; altos níveis de 

mortalidade pelo uso de anestésicos e tranqüilizantes; infanticídio e luta entre 

os animais, certamente causadas por condição de superpopulação de animais. 

Contudo, o zoológico aprendeu com seus erros, ainda é incapaz de manter 

muitos animais selvagens em cativeiro sem matar ou machuca-los, direta ou 

indiretamente. Se isto certamente é verdadeiro no zoológico de San Diego, e 

numa extensão maior é verdadeiro também em outros zoológicos. 

A segunda consideração é mais difícil de discorrer sobre, mas é para 

mim, ainda mais importante. Zoológicos nos ensinam um falso senso do nosso 

lugar na ordem natural. Os meios de encarceramento marcam uma diferença 

entre humanos e animais. Eles estão lá para nosso prazer, para serem usados 

para nossos propósitos. Moralmente e talvez por nossa sobrevivência, é 

necessário que saibamos viver como uma espécie entre muitas outras do que 

uma espécie acima das outras. Fazendo isso, devemos esquecer do que 

aprendemos em zoológicos. Porque o que zoológicos nos ensinam é falso e 

perigoso, ambos humanos e animais estarão melhores quando zoológicos 

forem abolidos. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 



AGAINST ZOOS
2 

Zoos and their history 

We can start with a rough-and-ready definition of zoos: they are public park 

which display animals, primarily for the purposes of recreation or education. 

Although large collections of animals were maintained in antiquity, they were 

not zoos in this sense. Typically these ancient collections were not exhibited in 

public parks, or they were maintained for purposes other than recreation or 

education. 

 

The Romans, for example, kept animals in order to have living fodder for 

the games. Their enthusiasm for the games was so great that even the first 

tigers brought to Rome, gifts to Caesar Augustus from an Indian ruler, wound 

up in the arena. The emperor Trajan staged 123 consecutive days of games in 

order to celebrate his conquest of Dacia. Eleven thousand animals were 

slaughtered, including lions, tigers, elephants, rhinoceroses, hippopotami, 

giraffes, bulls, stags, crocodiles and serpents. The games were popular in all 

parts of the Empire. Nearly every city had an arena and a collection of animals 

to stock it. In fifth-century France there were twenty-six such arenas, and 

continued to thrive until at least the eighth century. 

 

In antiquity rulers also kept large collections of animals as a sign of their 

power, which they would demonstrate on occasion by destroying their entire 

collections. This happened as late as 1719 when Elector Augustus II of Dresden 

personally slaughtered his entire menagerie, which included tigers, lions, bulls, 

bears and boars. 
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The first modern zoos were founded in Vienna, Madrid e Paris in the 

eighteenth century and in London and Berlin in the nineteenth. The first 

American zoos were established in Philadelphia and Cincinnati in the 1870s. 

Today in the United States alone there are hundreds of zoos, and they are 

visited by millions of people every year. They range from roadside menageries 

run by hucksters, to elaborate zoological parks staffed by trained scientists. 

 

The Roman games no longer exist, though bullfights and rodeos follow in 

their tradition. Nowadays the power of our leaders in amply demonstrated by 

their command of nuclear weapons. Yet we still have zoos. Why? 

Animals and Liberty 

 

Before we consider the reasons that are usually given the survival of 

zoos, we should see that there is a moral presumption against keeping wild 

animals out of their native habitats, transporting them great distances and 

keeping them in alien environments in which their liberty is severely restricted. It 

is surely true that in being taken from the wild and confined zoos, animals are 

deprived of great many goods. For the most part they are prevented from 

gathering their own food, developing their own social orders and generally 

behaving in ways that are natural to them. These activities all require 

significantly more liberty than most animals are permitted in zoos. If we are 

justified in keeping animals in zoos, it must be because there are some 

important benefits than can be obtained only by doing so. 

 

This conclusion is not the property of some particular moral theory; it 

follows from most reasonable moral theories; it follows from most reasonable 

moral theories. Either we have duties to animals or we do not. If we do have 

duties to animals, surely they include respecting those interests which with 

other, more stringent duties that we may have. Since an interest in not being 



taken from the wild and kept confined is very important for most animals, it 

follows that if everything else is equal, we should respect this interest. 

 

Suppose, on the other hand, that we do not have duties to animals. 

There are two further possibilities: either we have duties to people that 

sometimes concern animals, or what we do to animals is utterly without moral 

import. The latter view is quite implausible, and I shall not consider it further. 

People who have held the former view, that we have duties to people that 

concern animals, have sometimes thought that such duties arise because we 

can ‘judge the heart of a man by this treatment of animals’, as Kant remarked in 

‘Duties to Animals’. It is for this reason that he condemns the man who shoots a 

faithful dog who has become too old to serve. If we accept Kant’s premise, it is 

surely plausible to say that someone who, for no good reason, removes wild 

animals from their natural habitats and denies them liberty is someone whose 

heart deserves to be judged harshly. If this is so, then even if we believe that we 

do not have duties to animals but only duties concerning them, we may still hold 

that there is a presumption against keeping wild animals in captivity. If this 

presumption is to be overcome, it must be shown that there are important 

benefits that can obtained only by keeping animals in zoos. 

 

Arguments for zoos 

 

 

What might some of these important benefits be? Four are commonly 

cited: amusement, education, opportunities for scientific research, and help in 

preserving species. 

 

Amusement was certainly an important reason for the establishment of 

the early zoos, and it remains an important function of contemporary zoos as 



well. Most people visit zoos in order to be entertained, and any zoo that wishes 

to remain financially sound must cater to this desire. Even highly regarded zoos, 

like the San Diego Zoo, have their share of dancing bears and trained birds of 

prey. But although providing amusement for people is viewed by the general 

public as a very important function of zoos, it is hard to see how providing such 

amusement could possibly justify keeping wild animals in captivity. 

 

Most curators and administrators reject the idea that the primary purpose 

of zoos is to provide entertainment. Indeed, many agree that the pleasure we 

take in viewing wild animals is not in itself a good enough reason to keep them 

in captivity. Some curators see baby elephant walks, for example, as a 

necessary evil, or defend such amusement because of their role in education 

people, especially children, about animals. It is sometimes said that people 

must be interested in what they are seeing if they are to be educated about it, 

and entertainments keep people interested, thus making education possible. 

 

This brings us to a second reason for having zoos: their role in education. 

This reason has been cited as long as zoos have existed. For example, in 1898 

the New York Zoological Society resolved to take ‘measures to inform the public 

of the great decrease in animal life, to stimulate sentiment in favor of better 

protection, and to cooperate with other scientific bodies… (in) effort calculated 

to secure the perpetual preservation of our higher vertebrates’. Despite the 

pious platitudes that are often uttered about the educational efforts of zoos, 

however, there is little evidence that zoos are very successful in educating 

people about animals. Stephen Kellert’s paper ‘Zoological Parks in American 

Society’, delivered at the annual meeting of the American Association of 

Zoological Parks and Aquariums in 1979, indicates that zoo-goers, are much 

less knowledgeable about animals than backpacked, hunters, fishermen and 

other who claim an interest in animals, only slightly more knowledgeable than 

those who claim no interest in animals at all. Even more disturbing, zoo-goers 

express the usual prejudices about animals; 73 per cent say they dislike 

rattlesnakes, 52 per cent vultures and only 4 per cent elephants. One reason 



why some zoos have not done a better job in educating people is that many of 

them make no real effort at education. In case of other the problem is an 

apathetic and unappreciative public. 

 

Edward G. Ludwig’s study of the zoo in Buffalo, New York, in the 

International Journal for the Study of Animal Problems for 1981, revealed a 

surprising amount of dissatisfaction on the part of young, scientifically inclined 

zoo employees. Must of this dissatisfaction stemmed from the almost complete 

indifference of the public to the zoo’s educational efforts. Ludwig’s study 

indicated that most animals are viewed only briefly as people move quickly past 

cages. The typical zoo-goer stops only to watch baby animals or those who are 

begging, feeding or making sounds. Ludwig reported that the most common 

expressions used to describe animals are ‘cute’, funny-looking, ‘lazy’, dirty’, 

‘weird’ and ‘strange’. 

 

Of course, it is undeniable that some education occurs in some zoos. But 

this very fact raises other issues. What is that we want people to learn from 

visiting? Facts about the physiology and behaviour of various animals? 

Attitudes towards the survival of endangered species? Compassion for the fate 

of all animals? To what degree does education require keeping wild animals in 

captivity? Couldn’t most of the educational benefits of zoos be obtained by 

presenting films, slides, lectures and so forth? Indeed, couldn’t most of the 

important education objectives better be achieved by exhibiting empty cages 

with explanations of why they are empty? 

 

A third reason for having zoos is that they support scientific research. 

This zoo is a benefit that was pointed out long ago. Sir Humphrey Davy, one of 

the founders the Zoological Society of London, wrote in 1825: ‘It would become 

Britain to offer another, and a very different series of exhibitions to the 

population of her metropolis; namely, animals brought from every part of the 

globe to be applied either to some useful purpose, or as objects of scientific 



research – not of vulgar admiration!’ Zoos support scientific research in at least 

three ways: they employ other scientists as members of zoo staffs; and they 

make otherwise inaccessible animals available for study. 

 

The first point we should note is that very few zoos support any real 

scientific research. Fewer still have staff scientist with full-time research 

appointments. Among those that do, it is common for their scientist to study 

animals in the wild rather than those in zoo collections. Much of this research, 

as well as other field research that is supported by zoos, could just as well be 

funded in a different way-say, by a government agency. The question of 

whether there should be zoos does not turn on the funding for field research 

which zoos currently in zoos is a more important consideration. 

 

Research that is conducted in zoos can be divided into two categories: 

studies in behaviour and studies in anatomy and pathology. 

 

Behavioural research conducted on zoo animals is very controversial. 

Some have argued that nothing can be learned by studying animals that are 

kept in the unnatural condition that obtain in most zoos. Others have argued 

that captive animals are more interesting research subjects than are wild 

animals: since captive animals are free from predation, they exhibit a wider 

range of physical and behavioural traits than animals in the wild, thus permitting 

researchers to view the full range of their genetic possibilities. Both of these 

positions are surely extreme. Conditions in some zoos are natural enough to 

permit some interesting research possibilities. But the claim that captive animals 

are more interesting research subjects than those in the wild is not very 

plausible. Environments trigger behaviours. No doubt a predation-free 

environment triggers behaviours different from those of an animal’s natural 

habitat, but there is no reason to believe that better, fuller or more accurate data 

can be obtained in predation-free environments than in natural habitats. 



 

Studies in anatomy and pathology are the most common forms of zoo 

research. Such research has three main purposes: to improve zoo conditions so 

that captive animals will live longer, be happier and breed more frequently; to 

contribute to human health by providing animal models for human ailments; and 

to increase our knowledge of wild animals for its own sake. 

 

The first of these aims is surely laudable, if we concede that there should 

be zoos in the first place. But the fact that zoo research contributes to improving 

conditions in zoos is not a reason for having them. If there were no zoos, there 

would be no need to improve them. 

 

The second aim, to contribute to human health by providing animal 

models for human ailments, appears to justify zoos to some extent, but in 

practice this consideration is not as important as one might think. There are 

very severe constraints on the experiments that may be conducted on zoo 

animal. In an article entitled ‘A Search for Animal Models at Zoos’ , published in 

ILAR News in 1982, Richard Montali and Mitchell Bush drew the following 

conclusion: 

 

Despite the great potential of a zoo as a resource for models, there 

are many limitations and, of necessity, some restrictions for use. 

There is little opportunity to conduct overly manipulative or invasive 

research procedures – probably less than would be allowed in clinical 

research trials involving human being. Many of the species are difficult 

to work with or are difficult to breed, so that the numbers of animals 

available for study are limited. In fact, it is safe to say that over the 

past years, humans have served more as ‘animal models’ for zoo 

species than is true of the reverse. 

 



Whether for this reason or others, much of what has been done in using 

zoo animals as models for humans seems redundant or trivial. For example, the 

article cited above reports that zoo animals provide good models for studying 

lead toxicity in humans, since it is common for zoo animals to develop lead 

poisoning from chewing paint and inhaling polluted city air. There are available 

for study plenty of humans who suffer from lead poisoning for the same 

reasons. That zoos make available some additional non-human subjects for this 

kind of research seems at best unimportant and worst deplorable. 

 

Finally, there is the goal of obtaining knowledge about animals for its own 

sake. Knowledge is a certainly something which is good and everything being 

equal, we should encourage people to seek it for its own sake. But everything is 

not equal en this case. There is a moral presumption against keeping animals in 

captivity. This presumption can be overcome only by demonstrating that there 

are important benefits that must be obtained in this way if they are to be 

obtained at all. It is clear that this is not the case with knowledge for its own 

sake. There are other channels for our intellectual curiosity, ones that do not 

exact such a high moral price. Although our quest for knowledge for its own 

sake is important, it is not important enough to overcome the moral presumption 

against keeping animals in captivity.  

 

In assessing the significance of research as a reason for having zoos, it 

is important to remember that very few zoos do any research at all. Whatever 

benefits result from zoo research could just as well be obtained by having a few 

zoos instead of the hundreds which now exist. The most this argument could 

establish is that we are justified in having a few good zoos. It does not provide a 

defence of the vast majority of zoos which now exist. 

 

A fourth reason for having zoos is that they preserve species that would 

otherwise become extinct. As the destruction of habitat accelerates and as 

breeding programmes become increasing successful, this rationale for zoos 



gains in popularity. There is some reason for questioning the commitment of 

zoos to preservation: it can be argued that they continue to remove more 

animals from the wild than they return. Still, zoo breeding programmes have 

had some notable successes: without them the Père David Deer, the Mongolian 

Wild Horse and the European Bison would all now be extinct. Recently, 

however, some problems have begun to be noticed. 

 

A 1979 study by Katherine Ralls, Krintin Brugger and Jonathan Ballou, 

which was reported in Science, convincingly argues that lack of  genetic 

diversity among captive animals is a serious problem for zoo breeding 

programmes. In some species the infant mortality rate among inbred animals is 

six or seven times that among non-inbred animals. In order species the infant 

mortality rate among inbred animals is 100 per cent. What is most disturbing is 

that zoo curators have been largely unaware of the problems cause by 

inbreeding because adequate breeding and health records have not been kept. 

It is hard to believe that zoos are serious about their role in preserving 

endangered species when all too often they do not take even this minimal step. 

 

In addition to these problems, the lack of genetic diversity among captive 

animals also means that surviving members of endangered species have traits 

very different from their conspecifics in the wild. This should make us wonder 

what is really being preserved in zoos. Are captive Mongolian Wild Horse really 

Mongolian Wild Horses in any but the thinnest biological sense? 

 

There is another problem with zoo breeding programmes: they create many 

unwanted animals. In some species (lions, tigers and zebras, for example) a 

few males can service an entire herd. Extra males are unnecessary to the 

programme and are a financial burden. Some of these animals are sold and 

wind up in the hands of individuals and institutions which lack proper facilities. 

Other are shot and killed by Great White Hunters in private hunting camps. In 

order to avoid these problem, some zoos have been considering proposals to 



‘recycle’ excess animals: a euphemism for killing them and feeling their bodies 

to other zoo animals. Many people are surprises when they hear of zoos killing 

animals. They should not be. Zoos have limited capacities. They want to 

maintain diverse collections. This can be done only by careful management of 

their ‘stock’. 

 

Even if breeding programmed were run in the best possible way, there are limits 

to what can be done to save endangered species. For many large mammals a 

breeding herd of at least a hundred animals, half of them born in captivity, is 

required if they are to survive in zoos. As of 1971 only eight mammal species 

satisfied these conditions. 

Paul and Anne Ehrlich estimate in their book Extinction that under the best 

possible conditions American zoos could preserve only about a hundred 

species of mammals – and only at a very high price: maintaining a breeding 

herd of herbivores cost between $75,000 and $ 250,000 per year. 

 

There are further questions one might ask about preserving endangered 

species zoo. It is really better to confine a few hapless Mountain Gorillas in a 

zoo than to permit the species to become extinct? To most environmentalists 

the answer is obvious: the species must be preserved at all costs. But this 

smack of sacrificing the lower-case gorilla for the upper-case Gorilla. In doing 

this, aren’t we using animals as mere vehicles for their genes? Aren’t we 

preserving genetic material at the expense of the animals themselves? If it is 

true that we are inevitably moving towards a world in which Mountain Gorillas 

can survive only in zoos, then we must ask whether it is really better for them to 

live to live in artificial environments of our design than not to be born at all. 

 

Even if all of these difficulties are overlooked, the importance of preserving 

endangered species does not provide much support for the existing system of 

zoos. Most zoos do very little  breeding or breed only species which are not 



endangered. Many of the major breeding programmes are run in special 

facilities which have been established for that purpose of zoo-goers. (for 

example, the Bronx Zoo operates its Rare Animal Survival Center on St 

Catherine’s Island off the coast of Georgia, and the National Zoo runs its 

Conservation and Research Center in the Shenandoah Valley of Virginia.) If our 

main concern is to do what we can to preserve endangered species, we should 

support such large-scale breeding centres rather than conventional zoos, most 

of which have neither the staff nor the facilities to run successful breeding 

programmes. 

 

The four reasons for having zoos which I have surveyed carry some weight. But 

different reasons provide support for different kinds of zoo. Preservation and 

perhaps research are better carried out in large-scale animal preserves, but 

these provide few opportunities for amusement and education. Amusement and 

perhaps education are better provided in urban zoos, but they offer few 

opportunities for research and preservation. Moreover, whatever benefits are 

obtained from any kind of zoo must confront the moral presumption against 

keeping wild animals in captivity. Which way do the scales tip? There are two 

further considerations which, in my view, tip the scales against zoos. 

 

First, captivity does not just deny animals liberty but is often detrimental to them 

in other respect as well. The history of chimpanzees in the zoos of Europe and 

America is good example. 

 

Chimpanzees first entered the zoo world in about 1640 when a Dutch prince, 

Frederick Henry of Nassau, obtained one for his castle menagerie. The 

chimpanzees didn’t last very long. In 1835 the London Zoo obtained its first 

chimpanzees; he died immediately. Another was obtained in 1845; she lived six 

months. All through the nineteenth and early twentieth centuries zoos obtained 

chimpanzees who promptly died within nine moths. It wasn’t until the 1930s that 

it was discovered that chimpanzees are extremely vulnerable to human 



respiratory diseases, and that special steps must be taken to protect them. But 

for nearly a century zoos removed them from the will and subjected them to 

almost certain death. Problems remain today. When chimpanzees are taken 

from the wild the usual procedure is to shoot the mother and kidnap the child. 

The rule of thumb among trappers is that ten chimpanzees die for every one 

that is delivered alive to the United States or Europe. On arrival many oh these 

animals are confined under abysmal conditions. 

 

Chimpanzees are not the only animals to suffer in zoos. In 1974 Peter Batten, 

former director of the San Jose Zoological Gardens, undertook an exhaustive 

study of two hundred American zoos. In his book living Trophies he 

documented large numbers of neurotic, overweight animals kept in cramped, 

cold cells and fed unpalatable synthetic food. Many had deformed feet and 

appendages caused by unsuitable floor surfaces. Almost every zoo studied had 

excessive mortality rates, resulting from preventable factors ranging from 

vandalism to inadequate husbandry practices. Battan’s conclusion was: ‘The 

majority of American zoos are badly run, their direction incompetent, and animal 

husbandry inept and in some cases nonexistent.’ 

 

Many of these same conditions and others are documented in Pathology of Zoo 

Animals, a review of necropsies conducted by Lynn Grinner over last fourteen 

years at the San Diego Zoo. This zoo may well be the best in the country, and 

its staff is clearly well-trained and well-intentioned. Yet this study documents 

widespread malnutrition among zoo animals; high mortality rates from the use 

of anaesthetics and tranquilizers; serious injuries and deaths sustained in 

transport; and frequent occurrences of cannibalism, infanticide and fighting 

almost certainly caused by overcrowded conditions. Although the zoo has 

learned from its mistakes, it is still unable to keep many wild animals in captivity 

without killing or injuring them, directly or indirectly. If this is true of the San 

Diego Zoo, it is certainly true, to an even greater extent, at most other zoos. The 

second consideration is more difficult to articulate but is, to my mind, even more 

important. Zoos teach us a false sense of our place in the natural order. The 



means of confinement mark a difference between humans and animals. They 

are there at our pleasure, to be used for our purpose. Morality and perhaps our 

very survival require that we learn to live as one species among many rather 

than as one species over many. To do this, we must forget what we learn at 

zoos. Because zoos teach us is false and dangerous, both humans and animals 

will be better off when they are abolished. 

 

 

 

 

  

  


