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SINTESE DOGMATICA:

CRIMINAL. TUTELA PENAL DOS INTERESSES DIFUSOS. CRIME AMBIENTAL, EM ESPECIAL,
CONTRA A FAUNA. MEIO AMBIENTE CONSIDERADO CONSTITUCIONALMENTE COMO BEM
DIFUSO, DE NATUREZA DIVERSA DO BEM PATRIMONIAL DA UNIAO. NAO APLICABILIDADE
DO ARTIGO 109, INCISO IV, DA CONSTITUICAO FEDERAL, NA HIPOTESE DE CRIME
AMBIENTAL, PARA DEFINICAO DA COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. COMPETENCIA
RATIONE MATERIAE, DE REGRA, DA JUSTICA ESTADUAL, RESSALVADA A COMPETENCIA
MATERIAL DA JUSTIGCA FEDERAL, UNICAMENTE, NA HIPOTESE DO ARTIGO 109, INCISO V,
DA CONSTITUIGAO FEDERAL. POSSIBILIDADE DE DESLOCAMENTO DA COMPETENCIA
PARA A JUSTICA FEDERAL POR RAZAO DE ORDEM PROCESSUAL, NAS HIPOTESES DE
CONEXAO E CONTINENCIA ELENCADAS NOS ARTIGOS 76 E 77, COMBINADOS COM O
ARTIGO 78, INCISO IV, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL (SUMULA 122 DO STJ).

INTRODUCAO

As competéncias dos 6rgéos do Poder Judiciario, em regra, sdo fixadas em razéo da matéria. No tocante
ao meio ambiente e, em especial, a fauna, as trés esferas de governo sdo responsaveis, administrativamente e de
forma concorrente, pela sua protecdo. Todavia, quando se trata de crimes ambientais, notadamente contra a
fauna, o ordenamento juridico vigente € omisso no que diz respeito a competéncia jurisdicional para processar e
julgar tais delitos. Logo, por ndo haver determinacdo legal expressa que atribua competéncia a Justica Federal
para processar e julgar os crimes ambientais, em especial, aqueles praticados contra a fauna, € que serd
competente a Justica Estadual para o processo e julgamento de tais condutas delituosas, em virtude de sua
competéncia remanescente. Contudo, tal entendimento jurisprudencial, sufragado pela decisdo do Superior
Tribunal de Justica de cancelamento da Simula 91 e até entdo vigente, € mitigado, ndo atribuindo competéncia
exclusiva da Justica Estadual, mormente nas hip6teses em que os crimes praticados contra 0 meio ambiente
importarem em lesdo a um bem, servico ou interesse da Unido, suas autarquias ou empresas publicas federais,
passando a competéncia, neste caso, a ser da Justica Federal, com fundamento no artigo 109, inciso IV, da
Constituicdo Federal.



Deve-se fazer alusdo, contudo, a uma situacao fatica de suma relevancia para garantia da efetividade do
direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado e essencial a sadia qualidade de vida: a dificuldade no
processamento da agdo penal, face a distancia existente entre o local do fato delituoso e a sede da Vara da Justica
Federal. A titulo ilustrativo, lembra-se a hipétese de pesca com explosivos na caha principal do rio Séo
Francisco, em local situado a centenas de quildmetros da sede da Justica Federal, realidade esta que, quase
sempre, condena o jus puniendi do Estado & prescrico. Nesse sentido, manifesta-se o eminente Professor Edis
Milaré, ao citar Guiomar Teodoro Borges, lembrando que nos Estados da regido amazénica e naguel es onde esta4
localizado o Pantanal Mato-Grossense, em regra, as Varas da Justica Federal estdo situadas nas capitais,
realidade que obsta o trabalho da autoridade policial que, inlmeras vezes, precisa deslocar-se de expressivas
disténcias para a apresentagcdo, na sede do juizo federal, dos atos de seu mister. Num pais de dimensbes
continentais como o Brasil, h& Estados onde s6 existem Varas da Justica Federal nas capitais, fato este que
dificulta significativamente a aplicabilidade da norma e a responsabilizag8o penal, por condenar, muitas vezes, a
inviabilidade o oficio das autoridades federais encarregadas da aplicacdo dalel ao caso concreto.

Para efeito de determinacdo da competéncia da Justica Federal para processar e julgar crimes
ambientais, afastando-se, de logo, a competéncia em razdo da matéria prevista no artigo 109, inciso V, da
Congtituicdo Federal, que trata dos crimes previstos em tratado ou em convencdo internacional, cuja
competéncia exclusiva da Justica Federal € questéo pacifica, resta-nos a andlise mais detida da norma de
competéncia prevista no inciso IV do mesmo artigo, que trata das infragdes penais praticadas em detrimento de

bens, servigos ou interesse da Uni&o ou de suas entidades autarquicas ou empresas publicas.

Em se tratando de crimes ambientais, no tocante a possivel aplicabilidade deste dispositivo
constitucional, ressalve-se que os vocébulos “servigos’ e “interesse” (da Uni&o), em nosso entendimento, ndo
servem como critérios norteadores para definicéo de competéncia, vez que, considerando o disposto no artigo 23
da Carta Magna, que atribui a competéncia administrativa concorrente da Unido, Estados, Distrito Federal e
Municipios proteger, dentre outros bens relevantes, o0 meio ambiente e a fauna, quaisquer crimes ambientais
porventura cometidos importariam sempre em detrimento de “servigos’ ou “interesse” da Unido, o que
conduziria a l6gica absurda e inexeqiivel de todos os crimes ambientais, inclusive, contra a fauna, deverem ser
processados e julgados pela Justica Federal .

Resta-nos, portanto, a andlise dalocuco “bens da Uni&o” como critério balizador da possivel atribuigéo
de competéncia a Justica Federal, e conseqiiente exclusdo da Justica Estadual, no tocante ao processamento e

julgamento dos crimes ambientais, em especial, agueles praticados contra a fauna.

EVOLUCAO HISTORICA DO CONCEITO DE MEIO AMBIENTE

A Le Federa n. 5.197, de 03 de janeiro de 1967 (Codigo de Caca), que dispde sobre a protecéo afauna,
em seu artigo 1°, estabelecia que “os animais de quaisquer espécies, em qualquer fase do seu desenvolvimento e
que vivem naturalmente fora do cativeiro, constituindo a fauna silvestre, bem como seus ninhos, abrigos e
criadouros naturais sdo propriedades do Estado, sendo proibida a sua utilizacao, perseguicéo, destrui¢do, caca

ou apanha”. De acordo com este dispositivo, todo e qualquer espécime da fauna constitui propriedade do
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Estado. Assim sendo, todos os crimes praticados contra animais integrantes da fauna silvestre importariam em
lesio a um bem da Unido, sendo a Justica Federal, por conseguinte, competente para processar e julgar estes
delitos.

Ratificando a idéia de um meio ambiente como propriedade do Estado, aLei Federa n. 6.938, de 31 de
agosto de 1981, que dispBe sobre a Politica Nacional do Meio Ambiente, atribuiu a este a qualidade de
patrimdnio publico, estabelecendo, em seu artigo 2° inciso I, como um de seus principios “a acdo
governamental na manutencao do equilibrio ecoldgico, considerando o meio ambiente como patriménio publico

a ser necessariamente assegurado e protegido, tendo em vista o uso coletivo™.

Conduzido pela visdo patrimonialista do meio ambiente, e utilizando-se da interpretacdo auténtica
daqueles dispositivos, o Superior Tribunal de Justi¢a, apds inimeras decisdes sobre conflitos de competéncia,
editou a Simula 91, segundo a qual “Compete & Justica Federal processar e julgar os crimes praticados contra

a fauna”.

Embora aparentemente pacifico o entendimento de que todos os crimes contra a fauna deveriam ser
julgados pela Justica Federal, principalmente apds a edi¢c@o da aludida Simula, que se estribou na idéia da fauna
como bem publico federal, uma nova problematica foi trazida a lume com o advento da Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil em 1988. Em seu artigo 225, a Carta Magna estabelece que “Todos tém direito
ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de
vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e
futuras geracgdes™. Sob esta nova Gtica constitucional, o0 meio ambiente deixa de ser um patriménio publico,

sendo elevado a categoria de bem de uso comum do povo.

A propésito, vale salientar que o legislador constituinte ndo incluiu 0 meio ambiente ou afauna entre os
bens da Unido elencados no artigo 20 da Constituicdo Federa vigente, revogando, portanto, o artigo 1° do

Cadigo de Caca.

NATUREZA JURIDICA DO BEM AMBIENTAL

Importante salientar que o bem ambiental ndo tem natureza juridica de bem publico nem de bem

privado. O artigo 225 daLei Maior considerao meio ambiente um bem de uso comum do povo.

Em virtude do surgimento dos fendmenos de massa, em meados do século passado, a tradicional
classificagdo dos bens em publicos e privados passou a ceder espaco para uma nova categoria: 0s bens de
natureza difusa. Sobre o tema, Mauro Cappelleti, citado por Celso Fiorillo e Marcelo Abelha, com bastante
propriedade asseverou que “‘entre o publico e o privado criou-se um abismo preenchido pelos direitos

metaindividuais™®.

! Celso Fiorillo e Marcelo Abelha. Manual de direito ambiental e legislag&o aplicavel. S3 Paulo : Max Limonad, 1999, p. 93.



Jellinek, também citado por Fiorillo, observou que “é preciso notar, portanto, que a tradicional
contraposicao entre o Estado e os cidadaos, entre o publico e o privado, se vem distribuindo uma aproximacéo
dinamica, ainda que complexa, entre os dois dominios, e constata-se que a realizagéo do interesse publico ndo é
sO pertenca exclusiva da Administracéo Publica, mas é um fato que interessa a todos enquanto cives e implica

um ius activae civitatis2.

Nesse sentido, vem se manifestando a doutrina constitucional nacional, evitando a classificacéo do bem
ambiental entre as tradicionais categorias de bens, publicos ou privados. De acordo com esse entendimento, o
patriménio ambiental integra os bens de interesse publico, categoria esta que abarca tanto os bens pertencentes a
entidades publicas como bens dos sujeitos privados subordinados a uma peculiar disciplina para o alcance de um

escopo publico.

Extremamente elucidativas sdo as palavras do eminente Professor José Afonso da Silva, ao declarar que
“(...) 0 objeto do direito de todos ndo € o meio ambiente em si, ndo é qualquer meio ambiente. O que é objeto do
direito é o meio ambiente qualificado. O direito que todos temos é a qualidade satisfatoria, o equilibrio
ecolégico do meio ambiente. Essa qualidade que se converteu num bem juridico. (...) Teremos que fazer
especificacbes, mas, de um modo geral, pode-se dizer que tudo isso significa que esses atributos do meio
ambiente ndo podem ser de apropriacdo privada, mesmo quando seus elementos constitutivos pertencam a
particulares. Significa que o proprietario, seja pessoa publica ou particular, ndo pode dispor da qualidade do

meio ambiente a seu bel-prazer, porque ela ndo integra a sua disponibilidade™? .

Ao abordar o processo de constitucionalizagdo do ambiente, o Professor Luiz Regis Prado revela a
natureza do meio ambiente ao afirmar que ““Apresenta-se, desse modo, 0 ambiente como um bem juridico
autbnomo, de natureza meta-individual, macrossocial, difusa, que se direciona ao coletivo ou social,
apresentando-se de modo informal em certos setores sociais, com sujeitos indeterminados e cuja lesdo tem
natureza extensiva ou disseminada. Admite como titular varios individuos que formam um grupo social e tem
por objeto um bem coletivo, indivisivel”. Este mesmo autor utiliza-se das palavras de Celso Bastos e Rodolfo
Mancuso para asseverar que “Sua principal caracteristica radica na descoincidéncia com o interesse de
determinada pessoa. Ele abrange, na verdade, toda categoria de individuos, unificados por possuirem um

denominador fatico qualquer comum”*,

Com efeito, atitularidade do direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, como estabelece a
Constituicdo Federal, recai sobre toda a coletividade e cada um de seus membros, mas de modo indeterminado.
Desta forma, constata-se que o direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, assim como os bens que o

integram, transcende a 6rbita de individuos determinados, revelando sua natureza de direito difuso.

ZVidenota 1.
% José Afonso da Silva. Direito ambiental constitucional. S&o Paulo : Malhei ros, 1995, p. 56.
iz Regis Prado. Crimes contra o ambiente. Sdo Paulo : RT, 2001, p. 25.



COMPETENCIA JURISDICIONAL NOS CRIMES AMBIENTAIS

Com o advento da Lei Federal n. 9.605, de 12 de fevereiro de 1998, que dispde sobre as san¢des penais
e administrativas derivadas de condutas e atividades lesivas ao meio ambiente, o Superior Tribunal de Justica
concluiu pela competéncia da Justica Estadual para processar e julgar os crimes contra a fauna, haja vista a
auséncia de disposicdo constitucional ou infraconstitucional expressa no sentido de estabelecer qua seria a
justica competente para o julgamento de tais delitos, fazendo incidir a regra geral da competéncia residua da
Justica Estadual, uma vez que a protecéo ao meio ambiente constitui competéncia comum da Uni&o, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios.

Nestas circunstancias, o Superior Tribuna de Justica decidiu pelo cancelamento da Simula 91, que

determinava ser competéncia da Justica Federal o julgamento dos crimes praticados contra a fauna.

Impende salientar, no entanto, que o Superior Tribunal de Justica entende ser da competéncia da Justica
Estadual o processo e julgamento dos crimes contra 0 meio ambiente somente quando estes ndo importarem em
lesdo a bens, servigos ou interesse da Uni&o, suas autarquias ou empresas publicas federais, incidindo, neste

caso, aregradispostano artigo 109, inciso 1V, da atual Constituicdo Federal.

Desta forma, consolidou-se o entendimento jurisprudencia no sentido de que os crimes contra a fauna
serdo, regra geral, da algcada da Justica Estadual, ressalvada a competéncia da Justica Federal, quando for
constatada qualquer lesdo a bens, servigos ou interesse da Unido, suas entidades autérquicas ou empresas

publicas federais.

Neste ponto, concessa maxima venia, divergimos do entendimento do Egrégio Tribunal Superior. Com
efeito, os bens, servicos ou interesse da Unido, suas autarquias e empresas publicas federais merecem a tutela
penal da Justica Federal, no entanto, insta relembrar, como dito ahures, que 0 meio ambiente constitui um bem
difuso, ou sgja, de toda a coletividade, e ndo um patriménio publico exclusivamente federal. Assim sendo, nos
crimes ambientais, ainda que haja 0 concomitante vilipéndio de bens, servicos ou interesse da Uni&o ou demais
pessoas juridicas elencadas no artigo 109, 1V, do Texto Maior, haverd sempre uma agressdo, sobretudo, a um
bem de toda a coletividade, pois é a este bem difuso que visa a legislacdo pena ambiental tutelar com a punicéo
dos infratores e ndo o patriménio econdmico ou moral daqueles entes publicos federais.

A evolugdo da natureza juridica do patriménio ambiental, em especial, da fauna, que passou do status
de propriedade do Estado (artigo 2°, inciso |, da Lei Federal n. 6.938/81, e artigo 1° da Lei Federal n. 5.197/67)
para a condicdo atual de bem difuso, revela duas feicdes do objeto de especial protecdo ambiental: a
patrimoniaista, na qual aguele bem assume um relevante valor econémico e/ou moral para o Estado ou para seu
proprietario ou possuidor particular; e o social, na qual se apresenta como bem de uso comum do povo, de valor
econdmico inestimavel. Neste Gltimo aspecto, que nos interessa, constitui um bem do povo, de toda a
coletividade, razéo pela qual se mostra inequivocamente perceptivel o paradoxo decorrente do entendimento
atual do Superior Tribunal de Justica.



Destarte, 0 poder-dever de processar e julgar 0s crimes contra 0 meio ambiente, que € um bem de todos,
€ sempre da Justica Estadual, em virtude da sua competéncia residual. Competiria a Justica Federal processar e
julgar apenas os crimes de natureza ndo ambiental, de cunho econdmico ou moral, praticados contra os bens,
servigos e interesse da Unido e demais pessoas juridicas supracitadas. Assim, seguindo esta légica, a Justica
Federal, salvo nas hipdteses do artigo 109, inciso V, da Constitui¢ao Federal, nunca ser4 competente em razéo da
matéria para processar e julgar os delitos perpetrados contra 0 meio ambiente, pois este ndo constitui um bem,
servico ou interesse da Uni&o, tampouco de suas autarquias e empresas publicas federais, mas sim, reafirme-se,
um bem da coletividade, sendo, portanto, inaplicavel a hip6tese prevista na Carta Maior, em seu artigo 109,
inciso V.

Observe-se, porém, que existem situagdes em que, por exemplo, na mesma conduta delituosa ou em
condutas delituosas diversas, mas reunidas por um liame comum, coincidem ou concorrem a prética de um crime
que importa em lesdo a0 meio ambiente e outro crime de natureza patrimonial, que atinge, a um so tempo, um
bem que € objeto de tutela penal ambiental — 0 que configura um crime contra o meio ambiente -, e um bem da
Unio; fato este que podera autorizar a Justica Federal a processar e julgar aguela conduta delituosa. E o que
ocorre, por exemplo, no crime de furto de minério praticado, concomitantemente, com os crimes de polui¢do
ambiental (artigo 54 da Lei de Crimes Ambientais) e/ou de execucdo de lavra sem a competente autorizacdo
(artigo 55 da LCA). Cite-se, outrossim, a hipétese de crimes praticados em unidade de conservacdo federd, v.g.
0 crime de dano comum consistente no arrombamento de portdes e a depredacdo de outros bens de propriedade
da Unido (artigo 163, parégrafo Unico, inciso 111, do Cadigo Penal) perpetrado, simultaneamente, com um crime
de dano ambiental, de captura sem licenca de espécime da fauna silvestre ou de dano de ninho (respectivamente,
artigo 40; artigo 29, caput, ou seu paragrafo 1°, inciso 11, daLCA). Isto porque, este concurso de crimes que esta
aocorrer ameaga ou corrompe um objeto a que, devido a sua relevancia socio-ambiental, o ordenamento juridico
confere dupla protecdo juridica: tal objeto que se constitui em um bem de conteido econdmico ou moral
relevante para Unido, suas autarquias ou empresas publicas federais €, ao mesmo tempo, qualificado como um

bem merecedor de especia protecdo ambiental.

Note-se que na hipdtese retromencionada, o que ocorre, em verdade, € um vilipéndio de duas
objetividades juridicas diferentes, dois bens distintos: o bem ambiental (de natureza nitidamente solidaria -
pertencente a coletividade) e o patrimonial (de propriedade da Unido, autarquia ou empresa piblica federal), os
guais podem residir num mesmo objeto material. Neste caso, buscando evitar que um mesmo fato seja apreciado,
simultaneamente, pela Justica Estadual, sob o aspecto ambiental, e pela Justica Federal, no aspecto patrimonial,
com a possibilidade de julgamentos conflitantes, é que se mostra possivel atribuir competéncia a esta Ultima para
processar e julgar, adém do crime que lesa a0 bem da Unido, também o crime ambiental. Trata-se, pois, de
definicdo de competéncia sob 0 aspecto exclusivamente processual, em razdo da conex@o ou continéncia de
causas, a depender do caso.

Vé-se, por conseguinte, ressalvada a hipGtese de competéncia em razéo da matéria prevista no artigo
109, inciso V, da Constituicdo da Republica, que o critério utilizado para estabelecer a competéncia da Justica
Federal, para processo e julgamento dos crimes perpetrados contra 0 meio ambiente deve ser sempre de natureza
instrumental, e ndo material.



Desta forma, pode-se asseverar que 0s crimes contra 0 meio ambiente sdo sempre da al¢cada da Justica
Estadual. Somente quando deste mesmo fato delituoso ou de condutas delituosas diversas, mas reunidas por um
liame comum, puder se abstrair, também, a prética de distinta conduta delituosa constitutiva de um crime de
natureza ndo ambiental que lese econdmica ou moralmente um bem da Uni&o, autarquia ou empresa publica, e
existindo tais causas conexas ou continentes em curso, na Justica Federal, poder&o ser reunidas as agfes penais,

afastando-se a competéncia da Justica Estadual para processar e julgar o delito contra o meio ambiente.

Portanto, nas hipdteses em que houver a possibilidade deste processamento simultaneo de tal acéo
conexa por crime de natureza ndo ambiental perante a Justica Federal, ou inexisténcia de continéncia por
cumulacdo objetiva (por exemplo, concurso formal, crime continuado etc.) ou subjetiva (por exemplo, definicdo
da competéncia pela prerrogativa da func¢do, quando hagja concurso de agentes etc.), a Justica Federal podera ser
responsavel pelo processo e julgamento daquel e crime de natureza ambiental, hgja vista a incidéncia da regra de
determinacdo de competéncia prevista no artigo 78, inciso 1V, do Cédigo de Processo Penal, que determina a
prevaléncia da Justica Federal na hipétese de conex&o ou continéncia de causas com a Justica Estadual. Este é o
entendimento jurisprudencia ancorado na Simula 122 do Superior Tribunal de Justica, em que pese respeitaveis
vozes doutrindrias em contrério, que defendem que na hipétese de conexd ou continéncia de causas que
envolvam a Justica Federal e a Justica Estadual deva haver o desmembramento, a exemplo do Professor
Tourinho Filho, o qual afirma que “A nés nos parece deva haver um desmembramento do processo, ndo sé
porque a Justica Federal, de que se cuida, ndo é Especial, como porque, ainda que o fosse, ndo pode ela, sem
expressa autorizacdo da Lei Maior, julgar outras infracdes além daquelas elencadas no art. 109 da Lei das

Leis™®.

CONCLUSAO

1. Com o advento da Constituicdo Federal de 1988, o meio ambiente passou a ser considerado um bem
difuso, pertencente a coletividade. Como elemento integrante do meio ambiente, a fauna também assumiu esta
caracteristica de bem difuso, mormente em face da auséncia de ambos (meio ambiente e fauna) no artigo 20 da

Carta Maior, que arrola os bens de titularidade da Uni&o.

2. Respeitante a competéncia para processar e julgar os crimes ambientais, principamente agueles
praticados em detrimento da fauna, a Magna Carta foi omissa, assim como foram silentes as normas
infraconstitucionais, especiamente, a Lei n. 9.605/98, que dispde sobre as san¢des penais e administrativas
derivadas de condutas e atividades lesivas a0 meio ambiente. Desta forma, os crimes praticados contra o meio
ambiente e a fauna que o integra passaram a ser da al¢cada da Justica Estadual, em virtude de sua competéncia

remanescente.

3. Destarte, malgrado o entendimento vigente do Superior Tribunal de Justica, tendo em vista a natureza
juridica do meio ambiente (bem difuso), a Justica Federal ndo ser& competente em razéo da matéria para

processar e julgar os crimes praticados contra 0 meio ambiente, mormente agueles praticados contra a fauna,

5
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quando simultaneamente ocorrer detrimento de bens, servicos ou interesse da Unido, em razdo da
impossibilidade da aplicag8o do artigo 109, inciso 1V, da Constituicdo Federal, pois tanto 0 meio ambiente
gquanto a fauna, que o integra, ndo constituem um bem, servico ou interesse exclusivo da Unido, tampouco de
suas entidades autérquicas ou empresas publicas federais, mas, ssm, de acordo com 0 seu conceito constitucional,

um bem difuso, da coletividade.

4. A Justica Estadual, de regra, sera sempre competente em razdo da matéria para processar e julgar os
crimes contra 0 meio ambiente, notadamente aqueles praticados em detrimento da fauna, salvo, unicamente, na
hipétese do artigo 109, inciso V, da Carta da Republica, quando se tratar de crimes ambientais previstos em
tratado ou convengdo internacional, quando, iniciada a execucdo no pais, o resultado tenha ou devesse ter
ocorrido no estrangeiro, ou reciprocamente, hipétese em que a competéncia constitucional ratione materiae sera
da Justica Federal.

5. Portanto, somente por razdo de ordem e economia processua, na hipétese de determinacdo da
competéncia por prerrogativa da fung¢do ou, visando evitar julgamentos conflitantes, quando houver concurso
entre uma conduta delituosa contra 0 meio ambiente, em especial, contra a fauna, e a prética de um crime de
natureza ndo ambiental que lese econémica ou moralmente um bem da Unido, autarquia ou empresa publica, e
existindo causas em curso, incidindo as hipéteses legais de conex&o e continéncia previstas nos artigos 76 e 77,
combinados com o artigo 78, inciso IV, todos do Cédigo de Processo Penal, que possibilitam o deslocamento da
competéncia e a reunido destas causas, seréo estas reunidas para serem processadas e julgadas pela Justica
Federal, afastando-se a competéncia da Justica Estadual para processar e julgar o delito contra 0 meio ambiente,
em razdo do atual entendimento sufragado pela Siimula 122 do Superior Tribunal de Justica.

6. A competéncia assim delineada, justificada por questdo de hermenéutica juridica fundamentada na
interpretacdo auténtica do conceito constitucional de meio ambiente insculpido no artigo 225 da Lei Maior,
torna-se ainda mais premente para garantia da efetividade do direito a0 meio ambiente ecologicamente
equilibrado e essencia a sadia qualidade de vida - que a Constituicgo Federal assegura e a legislagdo penal visa
resguardar através do importante instrumento da Lei Federal n. 9.605/98 -, devido a dificuldade de ordem
prética, ou mesmo a impossibilidade na maior parte dos casos, do processamento da acdo penal por crime
ambiental pela Justica Federal, fato este que dificulta significativamente ou mesmo inviabiliza a aplicabilidade
danormapena de tutelado ambiente e a responsabilizagéo penal.
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