“Anima nobili x Anima vili’;
NGs, os senhores do universo e 0s outros animais, N0SS0S escravos...

Diversos autores' tém demonstrado, de forma contundente, como sdo
probleméticos os dados provenientes da vivisseccdo - a realizacdo de operagbes ou
estudos em animais vivos para a observacdo de determinados fendmenos. Sob o ponto de vista
ético a vivissecgdo é ainda mais insustentavel, embora seus praticantes insistam em
defendé-la se valendo de argumentos que, em maior ou menor grau, sao improcedentes’.
O mais comum e tosco deles — repetido ad nauseam — geralmente se expressa nafamosa
pergunta: - se ndo testarmos em animais testaremos em pessoas, ou em criancinhas?
(como se ndo existissem aternativas ou métodos substitutivos e como se 0s seres
humanos néo fizessem parte de etapa alguma da pesquisa, entre outras consideracdes).

Muito citado também é o argumento de que ndo ha problema em usar animais
em pesqguisas, desde que eles tenham sido criados em biotérios para isso. A fragilidade
detal linha de argumentacdo é Gbvia. Se a questdo fosse reproduzir avida - e ndo retirar
da natureza, ou apanhar nas ruas - poderiamos ter biotérios para criar seres humanos
para o mesmo fim: o de realizar experimentos. A questdo aqui € outra, esta claro. O que
0s Vivisseccionistas querem dizer com tal alegacdo € que ndo estéo levando nenhuma
espécie a extingdo, o que desvela mais uma vez a racionalidade instrumental e o
antropocentrismo que dominam suas visdes de mundo. Em outras palavras, ndo esta em
jogo o valor da vida de tais seres sencientes, mas o0 quanto a salde da biosfera - para
proveito do ser humano, bem entendido - sera teoricamente afetada ou néo.

Outro argumento - aparentemente mais refinado, mas que carece de coeréncia
interna - diz respeito a necessidade que se tém de estudar os chamados “sistemas
intactos’, 0 que s € possivel em organismos vivos pois as técnicas substitutivas ndo
dao conta de tal empreitada. Nesse caso € no minimo curioso pensar que um argumento
de cunho sistémico (precisamos da visdo do todo, nos dizem eles) supostamente dé
sustentacdo a uma préatica mecanicista e reducionista (como se os erros advindos da
extrapolacdo de dados obtidos em sistemas intactos totalmente inadequados — os
animais ndo-humanos — pudessem ser compensados por um suposto ganho em termos
de visdo do todo).

In anima nobili?

Entretanto, a maior das “pérolas’ na argumentacdo pro-vivisseccionismo € a
mencao das expressoes in anima nobili e in anima vili para se referir aos estudos e/ou
experimentos em seres humanos ou animais ndo-humanos respectivamente. Considero
fato da maior gravidade que membros da comunidade cientifica ainda facam uso de tal
dicotomia antediluviana, que nada tem de cientifica, ja que se baseia essenciamente
num dogma criacionista. Tais expressoes, que corporificam uma velha ordem ha muito
ultrapassada pelos mais recentes estudos em etologia e diversas outras ciéncias (vejam o
magnifico trabalho de Jane Goodall, por exemplo), se constituem numa das mais
nocivas formas de especismo pois trazem em seu bojo uma orientagcdo fundamentalista,
baseada em pré-nocdes e preconceitos que refletem a crenca na supremacia do Homo
sapiens sobre o resto da criagdo (sic)°.

Nunca foi tdo dificil responder a pergunta do filésofo utilitarista Jeremy
Bentham: “0 que mais deveria tragcar a linha insuperavel (entre nés e os animais ndo-
humanos)?’ JA ndo € possivel dizer que os animais ndo tém uma linguagem; que ndo
utilizam instrumentos e ferramentas; que ndo sejam capazes de algum grau de abstracdo



em termos de pensamento; que ndo sintam dor ou medo e que ndo experimentem
emoc0des,; ou que ndo saibam cuidar de si proprios.

Evidéncias inequivocas de que 0s animais ndo-humanos sdo muito mais do que
meros autdmatos — como postula a visdo cartesiana e especista que domina nossa
cultura - podem ser encontradas em estudos acerca do conhecimento dos animais sobre
plantas e préticas medicinais. Como argumenta Engel®, num primoroso artigo sobre
auto-medicacdo por parte dos animais, “as provas de que 0S animais gerenciam
ativamente sua salde, contrastam substancialmente com a visdo dominante de que eles
suportam passivamente a acdo devastadora de organismos patogénicos, venenos e
ferimentos, e dependem exclusivamente de respostas do seu proprio sistema imune (ou
da gjuda dos humanos)”. A auto-medicacdo por parte dos animais deve, portanto, ser
vista como uma parte integrante da dinamica ecoldgica da qual fazemos parte e que
expressa um continuum entre nos - Homo sapiens - e a biosfera como um todo.

Quem € o animal vil?

Como podem, entdo, aqueles que se dizem cientistas, se valer de um expediente
tdo dicotdbmico e contrério as mais recentes evidéncias de que € ténue, em muitos
sentidos, a linha que nos separa do “resto” do reino animal? As possiveis respostas para
pergunta ndo sdo nada animadoras. Visdes estreitas por parte dos pesquisadores,
fruto da fragmentac&o do conhecimento e do didogo pobre entre diferentes tradicdes de
pesquisa? Com certeza € uma das causas, talvez a mais inocente. Tendéncia em se
apegar a0 que esta sob seu dominio, permanecendo numa espécie de “movimento
retilineo uniforme”, por medo do desconhecido? E possivel.

Mas a experimentacdo animal alimenta cadeias produtivas altamente lucrativas
gue envolvem a construcdo e instalagdo de estruturas laboratoriais, fabricantes de
gaiolas, aparelhos de contencdo, fornecedores de animais, fundacbes de pesquisa que
captam e gerenciam fundos, além de remuneracéo dos cientistas, dos que trabalham nos
biotérios, etc. E had abilionariaindustria farmacéutica que ndo se cansa de colocar novos
medicamentos a todo instante no mercado, a despeito dos males que possam causar e a
despeito de sua real necessidade (veja, por exemplo, “Os vendedores de doencas’ no
site Le Monde diplomatique — Brasil; ou acessem http://diplo.uol.com.br/2006-05,a1302).

Os experimentos com animais rendem ainda muitos outros frutos. Os doutores
Jean e Ray Greek comentam que ha um ditado cinico, mas verdadeiro, que diz que “um
rato € um animal que, quando injetado, produz um artigo”. A frenética busca pela
produtividade — esse traco distintivo da sociedade industrial também presente em nossas
instituicdes de ensino superior - provocou 0 surgimento de hordas de jornais e revistas
cientificas cujos editores e membros dos conselhos editoriais sdo também, em sua
maioria, vivisseccionistas. “ Tanto arevisdo de artigos cientificos, quanto a aprovacéo de
projetos académicos ou instituicdes de pesquisa, séo feitos na base da troca de favores
entre amigos. E tudo € aprovado. De fato, € muito mais fécil e cdmodo trabalhar com
animais. Apos um fim de semana comum, ou até um longo periodo de férias, os animais
estardo |4, em suas jaulas e gaiolas, esperando o0 pesguisador. A pesquisa clinica é muito
mais cheia de dificuldades. Os seres humanos podem ser desonestos em suas respostas,
podem estar indisponiveis quando mais se precisa deles e podem ser pessoas
desagradaveis ou até viver em ambientes perigosos (como viciados em drogas, €tc),
expondo o pesquisador a todas essas situagdes, destacam os Greek. Os experimentos
com animais também tomam muito menos tempo - com relacdo aos estudos clinicos -
para a publicacdo de artigos. Enquanto um pesquisador clinico publica um trabalho, um
vivisseccionista publica, em média, cinco. Além disso, estes Ultimos s80 muito mais
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agraciados com financiamento do que outras modalidades de pesquisa. Entre 1977 e
1987 apenas 7,4% da receita do NIH (National Institute of Health) foi destinada a
pesquisas baseadas na observagdo de pacientes, e em 1994, o Instituto Naciona do
Cancer (uma divisdo do NIH) destinou apenas 1% para pesquisas clinicas’ (Greek &
Greek, 2000). N&o se sabe a0 certo o quanto da verba do NIH vai para a pesquisa
baseada em modelos animais. Calcula-se entre 30% e 70%. Mas, independentemente
disso, as universidades faturam milhdes a cada ano. E o fato € que o NIH banca muito
pouco as pesquisas clinicas baseadas em pacientes (Greek & Greek, 2003).

Ainda segundo Greek & Greek (2003), “nos anos 1990 as companhias
farmacéuticas pressionaram 0 governo norte-americano para agilizar a liberacao
de drogas no mercado. A pressdo aconteceu sob a forma de lobbies e
contribui¢Bes para campanhas politicas. E 0 governo cedeu. Em 1988 a FDA
(Food and Drug Administration) aprovava apenas 4% das novas drogas
introduzidas no mercado. Em 1998 a aprovacdo das “primeiras no mercado’
chegou a marca de 66%. N&o € preciso duvidar do poder politico que exerce o
ramo farmacéutico, uma industria de 100 bilhdes de dodlares. Nos ultimos dez
anos as companhias de drogas destinaram, sob a forma de contribuicoes, 44
milhdes de ddlares para os principais candidatos e partidos politicos nos EUA.
Isso significa que a FDA é efetivamente financiada pelo bloco farmacéutico”.

Advogar em causa propria ndo combina com uma “alma nobre”

Seja por motivos de ordem pessoal, ou de natureza pretensamente altruista
(como € o caso da criagdo da maior parte dos novos farmacos), 0s cientistas que séo a
favor da vivissecgdo estdo advogando em causa prépria porque estdo sendo, no minimo,
especistas. Enquanto sdo realizados acalorados debates e envidados esforgos
gigantescos, muito validos, é claro, para encontrar alternativas ao uso de céulas-tronco
embrionarias - pois a vida humana é considerada sagrada, mesmo que ela se resuma a
um punhado de células - permite-se que seres sencientes como caes, gatos, primatas, etc
sofram toda sorte de abusos em laboratorios para supostamente beneficiar os animais
humanos. E tudo porque s&o rotulados como anima vili.

Todas as evidéncias — tanto de ordem ética, quanto cientifica - apontam na
direcéo de abolir de vez os experimentos in anima vili (sic). Mas, infelizmente, como na
fabula de La Fontaine intitulada “O lobo e o cordeiro”, o lado mais forte sempre
encontra uma forma de oprimir os indefesos e inocentes e exercer sua truculéncia em
proveito proprio.
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