ANIMAIS NAO HUMANOS ENCARADOS COMO SUJEITOS DE
DIREITOS DIANTE DO ORDENAMENTO JURIDICO
BRASILEIRO

TAINA CIMA ARGOLO!

RESUMO: Devemos encarar a vida como um nivelador de todas as espécies, independente das variagdes
anatomicas, fisiologicas, estruturais e qualquer outra caracteristica arbitraria e irrelevante para a manutencao da
crueldade. Assim, somos diferentes por peculiaridades fisio-anatdmicas, mas somos iguais por termos vida,
termos sensagoes, sentirmos dor e alegria, gerando a conseqiiéncia da inclusdo dos animais na esfera moral e da
consideracgdo dos seres humanos. Neste artigo, tendo como apoio o pensamento do filésofo norte-americano Tom
Regan, autor do livro Jaulas Vazias e adepto da corrente abolicionista pelos animais, adequamos a figura do
animal “sujeito uma vida” como sendo também sujeito de direitos, incluindo nesse rol os direitos fundamentais a
vida, a liberdade, ¢ a dignidade corpérea. Partindo de uma perspectiva de interpretagdo juridico-positiva de que
os animais sdo sujeitos de direitos, defendemos ser a pratica especista discriminatdria, ilegal ¢ inconstitucional,
j& que se baseia em um critério arbitrario para tratar de forma indigna e desrespeitosa os seres da espécie ndo
humana.

1. SUJEITOS DE UMA VIDA

Regan entende que os direitos humanos sdo espécies de direitos morais, € mesmo
quando tais direitos ndo sdo reconhecidos nas Constituigdes dos paises, ou quando sdo
violados, eles ainda assim existiriam para cada pessoa, independentemente da idade, da raca,
do sexo 2.

Quer isto dizer que as muitas diferengas que caracterizam os seis bilhdes de
habitantes do planeta Terra ndo podem ser levadas em consideragdo para se estabelecer um
escalonamento de quem deve possuir mais direitos ou direitos privilegiados em detrimento
alheio, posto que nao sdo elas relevantes quando pensamos em igualdade moral fundamental.

Para o autor, os direitos morais devem ser lidos e tomados sob uma perspectiva de
igualdade, e se constituiriam num sinal invisivel de “entrada proibida”. Seria dizer que
ninguém ¢ livre moralmente para limitar as escolhas de outrem, interferir na liberdade, tirar-
lhe a vida, ou ainda, violar a sua integridade fisica °.

Segundo Soénia Felipe, ¢ a vulnerabilidade ao dano e a morte o nascedouro dos deveres
morais, como por exemplo, os deveres de beneficéncia, de ndo maleficéncia e de ndo
privagdo. Com isso, diz-se que os deveres morais podem ser positivos e negativos *.

Surge, entdo, a pergunta: e quanto aos animais, sdo eles possuidores de direitos
morais? Segundo Regan, que ¢ a linha de raciocinio que adotaremos no presente trabalho, a
resposta depende de outro questionamento: os animais sao “sujeitos de uma vida”?

Sao diversos os fatores que determinam e ddo a um ser vivo esse status, e sdo eles
que irdo diferenciar as plantas dos animais: o senso comum; a linguagem, o comportamento,
corpos, sistemas e origens comuns °. O critério da senciéncia, a saber, a "capacidade de sofrer
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ou sentir prazer ou felicidade"’, ndo € suficiente para definir quem deve ou ndo entrar na

esfera de consideracdo moral dos seres humanos, embora o consideramos também importante
nessa equacao da vida. Sendo Vejamos:

a) Senso Comum: o senso comum costuma ser pensado como oposto a ciéncia, no
entanto a linha que separa as duas formas de pensamento ¢, de certa forma, té€nue, ja que o
pensamento cientifico ndo deixa de ser um pensamento produzido pelo senso comum, porém
testado, e estruturado.

O proprio senso comum nos faz reconhecer que os animais que mantemos e
abrigamos nos nossos lares sdo inteligentes, conscientes de si ¢ do mundo ao seu redor, ao
mesmo tempo em que transmitem afeto e carinho. Tém a sua importancia independentemente
de alguém lhe atribuir um valor.

Dessa maneira, mesmo sem recorrer a estudos cientificos, nos ¢ possivel afirmar
que esses animais sdo detentores de uma psicologia complexa. Apesar de seus interesses
muitas vezes ndo coincidirem com o dos seres humanos, existe uma identidade em comum.
Tanto ¢ assim que se alguém disser que esses animais ndo se importam com eles proprios e
com o seu ambiente, que sdo iguais a pedras, a um ventilador, ou uma cadeira, essa assertiva
ira soar como falsa e sem crédito.

b) Linguagem comum: basicamente nds conseguimos entender o que os animais
querem nos dizer em diversas situagdes. Regan descreve um cdo preso em uma jaula, sem
dela nunca sair, e que, por conta da falta de espacgo, passa a latir e a uivar quando alguém se
aproxima do local em que estd sendo mantido.

E possivel se dizer que esse tipo de comunicagio ocorre, inclusive, entre seres
humanos, haja vista, criangas e alguns deficientes mentais, que ndo tém o dominio da
linguagem falada, expressam-se através de sons, gritos e movimentos corporais que
conseguimos decodificar e entender o significado.

¢) Comportamento Comum: da mesma forma, um boi ao perceber que vai ser
abatido, entra em midriase, libera altas cargas de toxina na corrente sanguinea, evidenciando
panico, e procura afastar-se do perigo. O mesmo ocorre com o ser humano, as mesmas
reacoes.

Querer desvencilhar-se de uma situagdo que representa a sua possivel extingdo ou
que venha a lhe provocar dor ¢ tipico de sujeitos de uma vida. Pedras, cadeiras, plantas nao
agiriam dessa maneira

“A vida em sociedade ndo teria conseqiiéncia nem alcance tdo amplo
se 0 homem ndo possuisse uma qualidade fundamental inexistente nos
animais inferiores; essa qualidade ¢ a flexibilidade do seu
comportamento. As formigas e as abelhas vivem juntas, também
apresentam uma divisdo do trabalho e um tipo de estado — mas, ao
contrario do homem, ndo se verifica alteracdo visivel na sua vida
psiquica — elas reproduzem continuamente os mesmos padrdes sociais
e mentais e, nesse sentido, nao tém historia. (...) Os animais herdam o
padrdo mental necessario a realizacdo das poucas tarefas que tém a
cumprir ¢ o animal pequeno evidencia, desde entdo, o dominio dos
padrdes de comportamento mais importantes. A crianga, no entanto,
nasce indefesa, com pouquissimos padrdes fixos de comportamento.
Ela necessita, por isso, de um longo periodo de preparacdo para
adquirir os mais importantes’.”
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No trecho supracitado, percebemos que a razdo ¢ tida como o pilar para atribuir ao
ser humano superioridade em relagdo as demais espécies. E ressaltada a potencialidade da
crianca em desenvolver a razdo e com isso desvencilhar-se dos padrdes fixos de
comportamento. Inevitdvel se faz a seguinte pergunta: mas € nos casos em que essa
potencialidade ndo existe, como ocorre nos comatosos e alguns deficientes mentais?

Certamente, para o direito, ndo seriam eles comparados aos chamados “animais
inferiores”, o que ratifica a idéia e prova que basta ser da espécie humana para ganhar
protecdo e tutela juridica — o que configura o especismo -, ndo sendo tdo importante assim,
portanto, a presenga de atividades desenvolvidas da mente e da razdo.

d) Corpos, sistemas e origens comuns: anatomicamente ha muitas semelhancas
entre nds e os animais: temos sentidos (sendo que em algumas espécies, esses sentidos sao
muito mais agucados e desenvolvidos) e 6rgdos semelhantes, e 0 mais importante “quando um
dano ¢ causado aos nossos corpos, a informacao que ¢ transmitida viaja para o mesmo destino
que no corpo deles. Nos dois casos, ela viaja para o cérebro™.

As semelhangas da estrutura anatomica e das reagdes fisico-psiquicas certamente
tém ligacdo porque temos todos a mesma origem. Portanto, a teoria evolucionaria nos liga as
outras formas de vida, especialmente aos mamiferos.

A chamada sociobiologia, popularizada por Edward Wilson, partindo dos
conceitos do darwinismo e do neodarwinismo, abarca os conhecimentos da genética atual e da
etologia - disciplina que se dedica aos estudos do comportamento animal. Wilson afirma que

Quando os seres humanos consideram o seu proprio sistema nervoso
central, parece, a primeira vista, que eles estdo na mesma situacdo que
a abelha. Ainda que o comportamento humano seja
incomparavelmente mais complexo e varidvel que o dos insetos,
teoricamente pode-se defini-lo. Os limites genéticos e o numero
restrito dos meios nos quais podem viver os seres humanos restringem
consideravelmente o leque de suas condutas’.

Diz-se, desde a antiguidade, que “a condi¢do de todo ser vivo ¢ sua ligadura e
vinculo indissocidvel aos demais. Em comum, igualando-os, uma mesma natureza fragil,
vulneravel a doenga e 4 morte, os constitui.” '°. Para Sonia Felipe, a vulnerabilidade pode ser
percebida sob dois aspectos, a saber, a fisica/natural e a psiquica. A fisica/natural ¢ condi¢dao
universal intrinseca aos seres vivos — independente da espécie - que, “configurados num
organismo cujo processo vital resulta do conatus, o esfor¢o ou empenho proprio”, busca
garantir a autopreservacao e a preservagdo da comunidade viva mais ampla que o rodeia.

A vulnerabilidade psiquica, por sua vez ¢ analisada dentro de um contexto social, e
vai resultar de interagdo que implica na expressao da singularidade de cada um que ¢ anulada
pelo empenho agressivo de outro. E justamente esse empenho agressivo, gerado pela
violéncia, que vai garantir a onipoténcia da vontade de quem a expressa. A autora, entdo,
conclui que a vulnerabilidade social e emocional vivenciada pelos oprimidos ndo é natural''.
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2. EQUIVALENCIA ENTRE SUJEITO DE UMA VIDA E SUJEITO DE DIREITO

Nota-se que hé certa confusdo da doutrina ao tentar conceituar sujeito de direito,
capacidade e pessoa. Rodrigo Xavier Leonardo ao realizar uma investigagdo nos manuais
brasileiros recentes de direito civil, constatou que hé autores que estabelecem equivaléncia de
significado entre os termos pessoa ¢ capacidade, entre pessoa e sujeito de direito, ou ainda
entre pessoa, capacidade e sujeito de direitos'.

O conceito de sujeito de direito, na modernidade, passaria a alcancar todos os seres
humanos, independente das diferengas sociais, culturais e econdmicas. A equivaléncia entre
capacidade, sujeito de direito e pessoa, serviu, entdo como uma adequagdo conceitual tedrica
que funcionou como paradigma na criacao dos codigos liberais.

Tem-se que, mesmo apds tanto tempo e inevitaveis criticas ao individualismo
moderno, ainda hoje podemos encontrar resquicios dessa poderosa influéncia". Todavia, o
direito deve ser interpretado levando-se em consideracdo o contexto em que ele rege as suas
normas'.

Tanto ¢ assim que o conceito de sujeito de direitos teve de se transmudar para
abarcar também as chamadas pessoas juridicas, principalmente com o advento da Revolugdo
Industrial e da consolidagao do modo de producao do sistema capitalista. Ressalte-se que essa
conceituagdo mais ampla, por assim dizer, ndo necessitou que se mudasse também a
expressdo da mencionada figura juridica, que permaneceu a mesma, apesar de existirem
algumas teorias que procuram explicar as pessoas juridicas.

Portanto, ndo ¢ possivel se afirmar a necessaria semelhanca conceitual entre
sujeito de direito e pessoa humana, equivaléncia que deve ser enterrada com o individualismo
moderno. Como bem enfatiza Roberto Xavier Leonardo, essa visao ampliadora seria apenas o
comec¢o, na medida em que, atualmente, os ordenamentos juridicos j4 reconhecem a
capacidade a entes despersonalizados, como € o caso da massa falida, a sociedade de fato, o
condominio, do espolio, entre outros. Vejamos o que estabelece o artigo 12 do Cddigo de
Processo Civil patrio:

“Art. 12 - Serdo representados em juizo, ativa e passivamente:

I - a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Territérios, por seus
procuradores;

IT - o Municipio, por seu Prefeito ou procurador;

III - a massa falida, pelo sindico;

IV - a herancga jacente ou vacante, por seu curador;

V - o espolio, pelo inventariante;

VI - as pessoas juridicas, por quem o0s respectivos estatutos
designarem, ou, ndo os

12 para isso o autor cita Renan Lotufo, Maria Helena Diniz, Pablo Stolze ¢ Pamplona Filho. Em LEONARDO,
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civl a4 luz do pensamento de Marcos Bernardes de Mello, disponivel em
http://www.rodrigoxavierleonardo.com.br/arquivos/20070726193806.pdf. acesso em 18 de dezembro de 2007.
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designando, por seus diretores;

VII - as sociedades sem personalidade juridica, pela pessoa a
quem couber a

administracao dos seus bens;

VIII - a pessoa juridica estrangeira, pelo gerente, representante ou
administrador de sua

filial, agéncia ou sucursal aberta ou instalada no Brasil (art. 88,
paragrafo tnico);

IX - 0 condominio, pelo administrador ou pelo sindico. (sem grifos
no original).”

Dessa maneira, ¢ clara a diferenca entre pessoa — seja ela juridica ou humana - e
sujeito de direito. Assim, amparado no pensamento de Marcos Bernardo de Melo, Roberto
Xavier Leonardo , conclui que

“enquanto a atribuicdo da qualidade de pessoa ocorre em numero
fechado — apenas para quem assim ¢ reconhecido pelo ordenamento
juridico —, a qualifica¢do de sujeito de direito seria aplicavel a todo e
qualquer ente titular dalguma situagdo juridica ativa ou passiva, por

mais elementar que seja®.”

Temos de discordar, com a permissa venia, de Marcos Bernardes de Mello'®,
quando o autor afirma que, em decorréncia do carater retributivo inerente a juridicidade, todo
sujeito a um direito é também sujeito de um dever. Basta tomar como exemplo o nascituro "7,
que ¢ considerado sujeito de direito, pelos afiliados da teoria concepcionista '¥, mas que ndo
pode ter a ele deveres atribuidos, dado, inclusive, a impossibilidade fisica.

Faz-se necessario reproduzir a idéia bem arrematada por Fernando Bezerra de
Oliveira Lima, de que ao se querer atribuir aos animais ndo humanos a qualidade de sujeito de
direitos, ndo se quer dizer com isso que terdo eles todos os direitos estabelecidos no
ordenamento juridico. O que se presente €, sim, defender a sua titularidade de direitos
fundamentais basicos, mas nem por isso menos importantes .
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O que termina ocorrendo ¢ uma supressao da ética ao se analisar a questdo. Nao
podemos permitir que a alegagdo da racionalidade, ou da graduagdo intelectual interfira e
sirva como pardmetro para a obtengdo exclusiva de direitos aos seres humanos .

3. EXTENSAO DE DIREITOS FUNDAMENTAIS A VIDA, A LIBERDADE E
INTEGRIDADE FiSICA AOS SUJEITOS DE UMA VIDA

Como vimos, ser sujeitos de direitos ndo ¢ equivalente a ser pessoa. Os animais
sendo sujeitos de uma vida (A), sdo sujeito de direitos (B), sendo, inclusive protegidos pela
Constituicdo Federal contra a crueldade. Logo, deveriam receber uma protecdo efetivamente
mais ampla e serem incluidos como sujeitos aos direitos a vida, a liberdade e a integridade
fisica (C). E, como numa equagao matematica simples, temos A + B =C.

E através da dogmatica juridica que se propaga o pensamento de que as solugdes
devem ser definidas consoante as leis vigentes®'. Seria possivel, se partissemos de uma
concepcao de compreensdo ndo tradicional do direito, interpretar o ordenamento juridico
brasileiro como integrando os animais ndo humanos dentro de seu sistema, estando protegidos
pelos direitos fundamentais basicos estabelecidos na nossa Lei Maior.

Ao pensarmos o direito, nos remetemos ao Jusnaturalismo e ao Positivismo, que
sdo percebidos como opostos nas suas concepgdes, isto €, enquanto a primeira corrente
enxerga o Direito como sendo uma ordem justa, o segundo teria uma percep¢ao de Direito
como uma ordem posta, positivada *.

Todavia, se analisarmos as suas formas de manifestacdo, poderemos chegar a
constatacdo de que o Jusnaturalismo e Positivismo ndo sdo tdo diferentes quanto pode parecer
a primeira vista. Quando os juspositivistas questionam a origem do direito, a sua historicidade
e formas de sua legitimagdo, ha, entdo um deslocamento do objeto puramente normativo,
recaindo em um idealismo — a norma hipotética fundamental de Kelsen, por exemplo.

Ambos, o Jusnaturalismo e o Positivismo, terminam por justificar, a sua maneira, o
status quo mantido pelo direito, como instrumento de preservagdo da ordem estabelecida pelo
modo de producao, no caso, capitalista. Um porque se fundamenta na lei dos homens, positiva,
outro porque se apega a valores eternos, mas sem perquirir € avaliar criticamente 0 momento
vivido pela sociedade®.

Tom Regan ao defender o valor inerente dos animais sujeitos de uma vida, nada
mais faz do que buscar apontar direitos inatos, no entanto, entendemos que tal defesa ndo
deve ser vista sob a 6Otica de um questionamento abstrato, como os jusnaturalistas — sejam
eles os cosmologicos, teologicos e antropologicos.

A pratica juridica de hoje reflete as posi¢cdes doutrindrias produzidas no século
XIX, especialmente dos ensinamentos normativistas de Kelsen, e a sua pureza juridica.
Sendo assim, ¢ comum que a apreensdo do objeto se dé tdo somente sob o ponto de vista do
direito, ou mais precisamente da lei, seu centro gravitacional investigativo.

E necessario que se considere que o problema envolvendo a exploragdo dos
animais, na tradi¢do da sociedade ocidental, estd diretamente ligado ao uso e consumo, ou
seja, a concretizagdo da pseudo-viabilidade dos negdcios humanos. O saber juridico tende a

20 «A prote¢ido do ambiente ou dos animais ndo se vincula, necessariamente, ao bem-estar humano. Ela basta por
si” em, LEVAI, Laerte Fernando. Direito dos Animais. 2. ed. revista, ampliada e atualizada. Campos do Jordao:
Editora Mantiqueira, 2004. p.104-105.
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sendo que “o jurista vai buscar no direito natural - com todos os defeitos deste - porque ndo vé onde se
busque outro apoio, nada obstante indispensavel.", em LYRA FILHO, Roberto. ibidem, p. 46.



excluir a possibilidade do animal ser considerado um sujeito dos direitos fundamentais a vida,
a liberdade e a integridade fisica, pois seria essa inclusdo responsavel por mudar modelos
enraizados e basilares do capitalismo, como € o caso do conceito de objeto de propriedade.

O que se quer concluir € que, através de um processo de interpretacdo do direito, e aqui
frise-se do direito posto, desvinculado do atual viés dogmatico, nos permitiria incluir, sim, 0s
animais na seara de protecdo juridica, muito além do que j& ¢, em tese, protegido. Assim, o0s
direitos fundamentais os alcangariam.

No tocante aos grandes primatas serem sujeitos de direitos, e, especialmente de direitos
fundamentais, Segundo Heron Santana, citando Peter Singer e Cavalieri, nasceria do
argumento evolucionista de que esses animais t€ém uma origem comum com o homem,
compartilham similaridades fisioldgicas e genéticas. Esses dados seriam “o suficiente para
abolir toda sorte de aprisionamento em zooldgicos, circos, fazendas ou laboratdrios
cientificos” *.

O titulo I da Constituigdo Federal, a saber, “dos principios fundamentais”,
estabelece em seu artigo 3°, inciso IV, que a promog¢ao do bem de todos, sem preconceitos de
origem, raca, sexo, cor, idade e quaisquer outras formas de discriminagdo, ¢ um dos objetivos
fundamentais da Republica Federativa do Brasil.

Ora, note-se que a palavra “todos” — “promover o bem de todos” — pode, e porque
nao dizer deve, ser estendida aos seres nao humanos sem qualquer sacrificio metodolégico ou
estripulia hermenéutica. Logo, se o “todos” pode referir-se, através de um exercicio simples
de interpretacdo logica, aos seres de todas as espécies — sujeitos de uma vida — a promogao do
bem desses seres constitui um dos objetivos da nagdo brasileira e se caracteriza discriminagao
a pratica especista. Mediante sabias palavras, Noberto Bobbio afirma que:

“Olhando para o futuro, ja podemos entrever a extensdo da esfera do
direito a vida das geragdes futuras, cuja sobrevivéncia ¢ ameagada
pelo crescimento desmesurado de armas cada vez mais destrutivas,
assim como a novos sujeitos, como os animais, que a moralidade
comum sempre considerou apenas como objetos, ou, no maximo,
como sujeitos passivos, sem direitos™*

Partimos da crenca, todavia, que ja seria possivel realizar a extensdo dos direitos
fundamentais aos animais e enxerga-los como sujeitos de direito. O futuro apontado por
Bobbio poderia muito bem se fazer agora, se encardssemos € incorpordssemos uma
compreensdo juridica do direito como sistema aberto, provocando, destarte, uma ruptura com
a ideologia basilar da atual dogmatica juridica.

Todavia, mesmo considerando que estamos diante de um ordenamento, cuja Carta
Maior e suas leis infraconstitucionais permitem a inclusdo dos animais ndo humanos como
sujeitos de direitos, ainda assim a sua efetiva aplicacdo hermenéutica s6 sera possivel se
houver uma mudanca na mente, ndo s6 dos aplicadores do direito, mas de toda a sociedade.
Assim, “E preciso que as pessoas apurem sua sensibilidade para respeitar os animais pelo que
eles sdo, jamais em fungio de sua serventia.” %.

4. CONCLUSAO ARTICULADA
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5. A crueldade exercida contra os animais ¢ a dor que lhes infligimos nao podem ser
eticamente justificadas, o que se constitui uma visdo pautada na razdo tentar reverter as
praticas que as perpetuam.

6. N2o ha como negar que os animais sdo seres que sentem dor, prazer, sdo conscientes de si e
do mundo, e, diante dessa constatacdo, ndo podemos priva-los de usufruir uma vida digna,
pois todo animal tem o direito a ser respeitado e a protecdo do homem.

7. A utilizacdo de animais da forma que se d4, ¢ uma atitude de extrema crueldade e, muitas
vezes, reproduzida por falta de informacéo. E perfeitamente possivel conseguirmos substituir
tudo que ¢ de origem animal, e que um dia foi essencial para a manutencdo da vida (fibras,
proteinas, etc.), por fontes ndo animais.

8. A a compreensdo do direito, e o atual viés dogmatico, procurando se adequar a ciéncia
positivista, se da para legitimar o0 modo de produgdo do modelo econdmico vigente, qual seja, o
animal percebido como propriedade, e todas as suas formas de desdobramentos sociais, éticas e
morais.

9. E possivel se pensar o direito além da superficialidade de sua compreensdo. Assim, diante da
CF-88, ¢ mesmo do ordenamento posto, ¢ possivel realizar uma interpretagdo juridica
questionadora, critica, pautada na ética, para abarcar os animais ndo-humanos como sujeitos de
direitos fundamentais.
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