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Resumo: A presente tese aborda de forma geral, a possibilidade de uma interpretagdo sobre o art. 225, caput, da
Constituicao Federal, utilizando conceitos biocéntricos transdisciplinares, sem limitar-se a ditames
antropocéntricos, possibilitando entdo uma melhor eficacia na aplicagdo sistémica da dita normal quanto a
protecdo dos animais nao-humanos, caracterizando-os como pessoas dotadas de personalidade juridica, para a
pratica da defesa de seus direitos basicos em Juizo, dentre estes direitos, o mais importante, a vida.

1. Introdug¢ao

Antes de adentrarmos no assunto objeto da presente tese, faz-se necessario uma abordagem
preliminar quanto aos objetivos do direito, ao qual podemos definir como um conjunto
constituido e aplicavel de preceitos, regras e leis, com suas respectivas sangdes, que regem as
relacdes humanas em sociedade, do qual, de acordo com nossa doutrina majoritaria, tem como
objetivo primordial o bem-comum, ou seja, o acesso justo a todos os bens basicos, como
alimentag¢do, saude, moradia, energia, seguranca e comunicac¢do (BOFF, 2003)>.

Observado e interpretado sob uma o6tica antropocéntrica e cartesiana, o0 bem-comum sempre
foi limitado aos seres humanos, Uinico destinatario final de seus beneficios. Contudo, a partir
05 de junho de 1972, com a Conferéncia de Estocolmo, iniciou-se a expansao do movimento
ambientalista, antes composto unicamente por “extremistas”, que se limitavam a subir em
montanhas e a criticar o crescimento industrial (MINC, 2002)°, agora suas fileiras sdo
reforcadas por profissionais, fildsofos e cientistas de diversos setores e segmentos, que
defendem uma verdadeira mudanga de paradigma, em virtude dos alarmantes niveis de
degradagdo ambiental que compromete a sustentabilidade da vida no planeta (principalmente
as novas geragdes que estdo por vir), ameagcada por um conceito econdmico
desenvolvimentista, que extrapola os limites de sustenta¢do do proprio planeta.

Portanto, porque devemos limitar o bem-comum aos interesses humanos? Queremos
realmente formar um novo modo de pensar e de conviver com os seres humanos e nao-
humanos, bem como com o préprio planeta, entdo, faz-se necessario nos doutrinarmos a uma
nova convivéncia com o todo, de forma sistémica, incluindo o bem-comum aos interesses
socio-ambientais, respeitando todas as formas de vida e seus ecossistemas.

Segundo o grande mestre Leonardo Boff (2003)*, embora, nds, seres humanos, sejamos um
elo singular na teia da vida, possuimos 0s mesmos constituintes fisico-quimicos com os quais
se constroi o codigo genético de todo ser vivente, o que origina nosso parentesco com a
comunidade da vida. Esta ¢ a base fundamental da qual devemos reconhecer a aceitar a
personalidade juridica’ das florestas, rios, plantas, animais e de todos os demais organismos
Vivos.
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Portanto, quando objetivamos o bem-comum, este deve ser voltado a toda comunidade biotica
e planetaria, ou seja, devemos cuidar ndo apenas do bem-estar humano, mas de todos os seres,
que merecem igualmente o respeito a seus direitos basicos: vida, seguranga, satde, meio
ambiente ecologicamente equilibrado (4gua e solo ndo contaminados, ar despoluidos, habitats
preservados, etc...), alimentacdo, dentre varios outros. Para tanto, nossas politicas publicas,
legislagdes, modos de vida e de pensar, devem assumir uma postura condizente com este novo
paradigma ecolodgico, respeitando o direito de toda a comunidade planetiria em sua
subjetividade e alteridade, pois, sem essa ampliagdo de percepcdo e consciéncia socio-
ambiental, mantendo o atual modelo antropocéntrico, nunca alcangaremos o verdadeiro
sentido do bem-comum.

2. O Direito e os animais

Em certo ponto de nossa historia, algo aconteceu. Possivelmente, com o advento da
agricultura, onde o homem percebeu que poderia utilizar o ambiente, atendendo as suas
vontades para assim suprimir suas necessidades, concomitantemente, perdemos a nossa
ligacdo com o planeta e criamos uma barreira que nos separa da natureza, esta agora
considerada como uma oponente, que devera ser sobrepujada e dominada.

Nesta verdadeira guerra em busca da supremacia, através da opressdo, a relagdo simbidntica
que tinhamos com os demais “irmdos de morada™ (fauna e flora) é destruida, fazendo-os
sofrer um processo de “coisificacdo”, pois o antropocentrismo considera o ser humano rei ou
rainha do universo, sendo assim, plantas e animais s6 tem sentido quando ordenados a estes,
estando disponiveis ao nosso bel-prazer (BOFF, 2000)’.

Os animais, nossos irmaos de morada mais proximos, também sdo vitimas deste processo de
dominagdo realizado pelo seres humanos, embasada por pressupostos religiosos, morais e
metafisicos, hoje bastante obsoletos, onde, injustamente, suprimimos seus interesses maiores
(vida, moradia, saude, seguranga, etc...) pelos nossos interesses menores (riqueza, poder
econdmico, prestigio, competicdo, dentre outros), perfazendo uma trilha de verdadeira
degradacdo moral na sociedade humana (SINGER, 2004)®. Sob a percepgdo antropocéntrica,
os animais perderam sua funcdo na teia da vida e passam a ser catalogados em uteis ou
nocivos ao interesses econdmicos do ser humano. Portanto, quando a existéncia de alguns
animais afetam tais interesses, passam entdo a serem considerados como “pragas” e assim,
agdes sdo conscientemente tomadas para erradica-los (GRALLA, 1998)°. Como um exemplo,
durante muito tempo, os lobos foram cagados pelos fazendeiros, que para justificar o
morticinio da espécie, criaram o mito do lobo como uma criatura cruel e violenta que vive
exclusivamente para matar rebanhos e até pessoas, resultando no atual quadro, onde estes se
encontram em vias de extingdo e em algumas regides, sua presenca foi reduzida
drasticamente, causando sério abalo no equilibrio ecoldgico.

A questdo animal, aplicada no campo normativo nao difere em muito. Nossos dispositivos
legais eram voltados para o beneficio do homem, sendo os animais rebaixados a meros
objetos semoventes, uma propriedade, desconsiderando o simples fato de serem seres com
vida e mais recentemente, sencientes'’, seres capazes de atos de compaixdo, ndo pelo instinto
de sobrevivéncia ou autopreservagdo, mas da mais pura compaixdo entre as eles ou com

¢ Termo bastante utilizado por Leonardo Boff em suas diversas obras, ao qual acredito com o intuito de sempre
nos conscientizarmos quanto a tdo necessaria mudanga de paradigma.
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outras espécies, algo evidentemente além da imaginacgdo cientifica (KREISLER, 1997)", o
que contribui mais para desmistificarmos a erronea concepcdo de que o animal ndo-humano
seja um ser irracional; e nos ditames do direito, um semovente.

Esta arcaica concep¢do, combinada a uma interpretagdo legal voltada a uma visdo capitalista e
a um mercado de consumo, abriu azo para dezenas de atrocidades cometidas a estes seres nao
humanos como por exemplo, criagdo intensiva de animais para consumos (animais
enclausurados em cubiculos, resultando em altas taxas de estresse ¢ doengas, tratamento
violento, incapacidade de locomocgdo, etc...); mercado de peles (raposas tem as linguas
cortadas para morrerem por asfixia, isto mantém a pele intacta e bela; bebés focas sdo mortos
a golpe de pauladas na presenca de suas maes; muitos destes animais sdo despelados ainda
vivos); experimentacgdo cientifica (o martirio de milhares de coelhos que sao utilizados para o
teste Draze; os testes comportamentais, onde cdes ou gatos sdo mutilados para analisar sua
degeneragdo comportamental diante de uma elevada carga de estresse e dor), a fim de
desenvolver teses que justifiquem a liberacdo de bolsas cientificas; a guarda irresponséavel
(caes e gatos abandonados quando atingem a velhice; envenenamento de animais de ruas; os
métodos cruéis dos centros de controle de zoonose); as rinhas (que miseravelmente relembra
os circos romanos, tendo como gladiadores caes, galos e até canarios, para a satisfacdo de
uma perversao humana, alguns ainda sofrem cirurgias modificativas perdendo sua natureza e
tornando-se aberragdes); dentre tantos outros'.

Os animais tiveram o mesmo tratamento em nosso campo legal, pois a maior preocupacgao dos
legisladores era com o bem estar humano. Assim, aos animais domésticos eram renegados
quaisquer direito, passando a serem tratados pelo Codigo Civil de 1916 (e para alguns
interpretes e doutrinadores, ainda continuam pelo Novo Cédigo Civil de 2003) como bens
infungiveis e indivisiveis (GAETA, 2006)", passando a serem meros bens pertencentes ao
patrimonio de seus “donos” humanos. Quanto aos animais silvestres, os abusos sofridos eram
piores, pois eram consideradas coisas de ninguém, sujeitos entdo a caga, apropriacdo, maus-
tratos e crueldade.

Segundo Levai (2004)", somente duas décadas apds a Proclamagdo da Republica foi que
comecaram a surgir as primeiras leis de protecdo aos animais, dentre estas, encontra-se o
Decreto Federal n® 16.590, de 10 de setembro de 1924". Em seguida, durante o governo
provisorio de Getalio Vargas, fora expedido o Decreto Federal n® 24.645/1934', onde os
animais, individualmente considerados como destinatarios da tutela juridica, receberam uma
protegdo especial contra atos de maus-tratos e crueldade, estes devidamente considerados em
seus incisos | a XXXI do artigo 3°, dos quais podemos citar: A manutencdo de animais em
lugares anti-higiénicos, trabalhos excessivos ou superiores a suas forcas, abandonar animal
doente, ferido ou mutilado, o uso de animais de tracdo, etc. Importante ¢ o fato que devemos
considerar como um rol exemplificativo, pois, infelizmente, a cada dia surge uma nova forma
de crueldade humana perpetrada contra os animais, tais como a producdo do paté de “foie

"' KREISLER, K.V. A compaixio dos animais. Sao Paulo: Cultrix, 1997. A obra narra inimeros casos reais de
animais que realizaram atos de altruismo e compaix@o, arriscando a propria vida para salvar ¢ defender seres
humanos ou animais de outras espécies. Fago ressalvas quanto a duas historias comoventes: Um urso que
alimentou e cuidou de um filhote de gato; e o caso de uma cadela que encontrou um bebé humano, ainda vivo,
no lixo, tendo esta o alimentado, aquecido e protegido até ele ser salvo por policiais.
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' Atualmente, o presente decreto ainda encontra-se em vigor, tendo sido revogado somente os artigos referentes
aos crimes e penalidades, por for¢ca da promulgagdo da Lei n® 9.605/1998 (Lei de Crimes Ambientais).



gras”'’. Portanto ndo deve a lei se limitar somente aos ilicitos apresentados nos incisos do
supramencionado dispositivo legal.

Posteriormente, seguiram-se diversos diplomas legais de protecdo a fauna, como a Lei de
Prote¢do a Fauna (Lei n° 5.197/67), a Lei n° 6.638/79 (estabelece normas para a vivissec¢ao
de animais), a Lei de Crimes Ambientais (Lei n® 9.605/98); e a propria Constitui¢ao Federal
de 1988, que a frente serd melhor comentada pela presente tese.

Contudo, por mais estranho que possa parecer, foi com o advento da Lei n® 8.078/90, o
Codigo de Defesa do Consumidor, que a questao legal dos animais sofreria uma mudanca de
percepgao, pois em seu inciso I, do paragrafo unico do artigo 81 passa a conceituar os direitos
difusos, como sendo aqueles em que seus titulares sdo pessoas indeterminadas e ligadas por
circunstancias de fato, ou seja, segundo Fiorillo (2006)'*: “é¢ aquele que se encontra
difundido pela coletividade, pertencente a todos e a ninguém ao mesmo tempo”. Com este
recente instituto, surgiriam, conseqiientemente, os chamados bens difusos, que seriam aqueles
ndo mais considerados como bens publicos, mas pertencente a todos, cabendo ao Estado a sua
tutela, que dentre tais, encontra-se abarcado o meio ambiente (e subsidiariamente a fauna).
Portanto, os animais passam a ser considerados bens ambientais, pertencentes a todos a
ninguém ao mesmo tempo, entretanto, ainda sdo considerados bens e sendo-lhes negada sua
alteridade'’, mantendo-se desta forma, o arcaico conceito antropocéntrico que transforma
seres vivos em coisas, embora com uma prote¢ao especial.

Porém, comecam a surgir novas idéias e teses, baseada em conceitos biocéntricos, objetivando
primordialmente a vida, que passa a ser o referencial das intervengdes humanas no ambiente
(MILARE, 2007)* e preceituando que devemos agir de uma maneira que nossas agdes
estejam em harmonia com o planeta, com tudo o que nele vive e coexiste conosco.

Quando aplicados dentro do Direito Ambiental e do Direito Animal, onde a natureza em si
possui um valor moral, temos a liberdade e o0 embasamento para cogitar que um animal nao
humano possa ser considerado como sujeito de direito, o qual Horcaio (2007) define como
sendo: “a pessoa fisica ou moral, civilmente capaz, ativa ou passiva de uma relag¢do
Jjuridica™, passando assim, a receber a tutela legal como destinatario e ndo como via reflexa
da prote¢ao humana. Tal hipotese ¢ defendida por diversos profissionais dos mais variados
segmentos profissionais, visto a transdisciplinaridade que envolve a questdo ambiental
(podemos destacar nomes como Leonardo Boff, Genebaldo Freire Dias, Diogo de Freitas do
Amaral, Edis Milaré, Edna Cardoso Dias, dentre varios) e condenada por outros (como por
exemplo, Celso Antonio Pacheco Fiorillo).

Diante disto, ¢ de vital importdncia ao presente trabalho, um aprofundamento a idéia de
considerarmos o animal como um sujeito de direito para uma melhor compreensdo do
entendimento biocéntrico inserido no art. 225, de nossa Carta Magna.

2.1 Animais: Sujeitos de direito

Tal pensamento, observado perfunctoriamente, pode parecer um tanto absurdo, vez que a
atual posicao doutrinaria considera a pessoa humana como sujeito de direito, todavia ndo mais

"7 Os gansos sdo alimentados mecanicamente e constantemente até que se forme uma estamose hepatica, onde
seu figado se dilata até o triplo do tamanho normal. Apds isto, o ganso ¢ abatido e tem o figado extraido para a
producdo do paté, uma iguaria carissima. (Manual SOS Bicho, disponivel no site www.sosanimalmg.com.br,
extraido em 09 de janeiro de 2008)

'8 FIORILLO, C. A. P. Curso de Direito Ambiental Brasileiro. 7* Ed, Sao Paulo: Saraiva, 2006, p. 09.

1% Significa o respeito a dignidade do Outro (este entendido no sentido biocéntrico, ou seja, humanos, animais
plantas e até o proprio planeta Terra), como ser em si.

2 MILARE, E. Direito do Ambiente: A Gestdo Ambiental em foco. 5* Ed, Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2007.

2'HORCALIO, 1. Dicionario Juridico Referenciado, 2* Ed, Sdo Paulo: Primeira Impressao, 2007, p. 818.



podemos nos prender a um comodismo juridico e renegar a estes seres que compartilham
conosco a jornada de experiéncia neste plano existencial, sua capacidade em receber direitos,
inclusive os elencados no art. 5°, caput, da Constituicdo Federal, dentre os quais, destaca-se
primordialmente, o direito a vida.

A vida, segundo o Aurélio Buarque, ¢ definida como: “Conjunto de propriedades e
qualidades as quais animais e plantas, ao contrario dos organismos mortos ou da matéria
bruta, se mantém em continua atividade, manifestada em fung¢oes orgdnicas tais como o
metabolismo™. Ora, a vida ¢ um dom inato, pertencente a todos os seres, encontrando-se
presentes nestes sem qualquer distingdo entre as diversas espécies, seja humana ou nao
humana. Tentar explicar e aceitar o porqué de uma espécie ter direito a vida e outra ndo seria
entdo regredirmos além de uma percepgao cartesiana, mas nazista.

Portanto, se a vida ndo possui qualquer distin¢do e encontram-se presentes em todos os seres,
e nossa legislagdo visa a protecdo do Principio da Vida, porque em nossa interpretagao,
deveriamos nos limitar unicamente a vida humana? Singer (2006)* nos afirma
categoricamente, que ¢ possivel chamarmos os animais de pessoas, em virtude de serem
racionais (mesmo que diferente da nossa racionalidade) e autoconscientes enquanto entidades,
que tem um passado e um futuro. A estranheza de chama-los de pessoas ¢ motivada pelo fato
de separarmos extremamente a nossa espécie das demais, sujeitando-as a nossos caprichos e
vontades. Em culto a um “deus-mercado™, onde a vida pode ser comprada ou suprimida por
uma moeda, somos moldados a sermos verdadeiros ecocidas®, assassinos de nossa morada
comum.

Eis a razdo da necessidade do Direito Ambiental (e, subsidiariamente, o Direito Animal) ser
compreendido e interpretado de uma forma ampla, sob uma percepgao sist€émica, respeitando
e protegendo todas as relagdes e interdependéncias existentes entre as espécies (vegetal e
animal, humana e ndo humana) e de coexisténcia com o meio ambiente.

Sob tal 6tica, os animais igualmente nascem com vida, sendo suscetiveis ao amparo legal em
virtude da lei a proteger sem qualquer distingdo, vez que todos os seres vivos tém valor,
funcdo e importancia ecoldgica, tanto como espécie ou como individuo (em sua completa
subjetividade), adquirindo entdo uma personalidade juridica, por for¢a destas mesmas leis que
os defendem?. Neste sentido, se interpretarmos a norma desta forma, juntamente a afirmacio
Peter Singer que os animais sdo pessoas, conclui-se na afirmac¢do do animal ndo humano ser
uma pessoa de ordem moral, tendo seus direitos inerentes como tal, devendo ser amplamente
respeitado e, segundo Milaré (2007)”, ndo mais podemos acobertar perversidades ou
violéncias contra os animais, sustentado sobre valores culturais ou recreativos retrogrados,
que unicamente objetiva a nos brutalizar em nossa convivéncia com o Outro (humanos e nao-
humanos).

Portanto o direito, como uma ciéncia dindmica que se molda de acordo com a realidade posta,
deve novamente, redefinir seus conceitos e concepgdes, com base nos sistemas biocéntricos e
formar uma pacificagdo em nossos tribunais e doutrinadores da conscientizagdo que,

2 FERREIRA, A. B. H. Novo dicionario da Lingua Portuguesa, 2* ed, Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 1986, p.
1774.

2 QINGER, P. Etica Pratica. 3* Ed, Sdo Paulo: Martins Fontes, 2006.

* Novamente, Leonardo Boff, em diversas de suas obras, como “Ecologia: Grito da Terra, grito dos pobres” e
“A éaguia e a galinha”, menciona este termo para definir o sistema capitalista que oprime o pobre, os demais seres
e a propria Terra, o superorganismo vivo.

 BOFF, L. O despertar da aguia: O dia-bolico e o sim-bolico na construgdo da realidade. 6* Ed, Petropolis:
Vozes, 1998.

% SANTANA, H. J.; SANTANA, L. R. (coordenadores). Revista Brasileira do Direito Animal. Artigo: “Animais
como sujeitos de direito”, por Edna Cardoso Dias. Ano 01, Numero 01 (janeiro/2006), Salvador: Instituto
Abolicionista Animal, 2006.

¥ MILARE, E. Direito do Ambiente: A Gestio Ambiental em foco. 5* Ed, Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
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conforme defende Levai (2006), a no¢do de justo esta além de nossa espécie, superando as
barreiras e obstadculos da suposta incapacidade dos animais comunicarem-se conosco e de
serem considerados por alguns, como inteligiveis®®. Desta forma, o ser humano, como gestor
do ambiente (e ndo senhor), deve respeitar primeiramente as normas que regem a natureza,
para s6 entdo, com base nestas, construir o Direito Positivo, que rege todas as relagdes
humanas.

Embasado nestes novos pilares, podemos ser visionarios em deduzir uma nova interpretagao
do paragrafo 3°, do artigo 2°, do Decreto Federal n® 24.645/1934, que reforga a defesa de que
os animais sao sujeitos de direito, ao proclamar:  “Os animais serdo assistidos em juizo
pelos representantes do Ministério Publico, seus substitutos legais e pelos membros das
sociedades protetoras de animais””. Ao aplicarmos a concep¢do biocéntrica ao citado
paragrafo, comprova-se mais uma vez a afirmagdo de que os animais possuem
indubitavelmente uma personalidade juridica, pois o Poder Publico confere ao Ministério
Publico e as sociedades de protecdo animal o dever de assisti-los em Juizo. A assisténcia ¢ um
instituto aplicavel aos relativamente incapazes, como estid expresso no art. 8°, caputr”’, do
Codigo de Processo Civil. Com isto, o proprio Codigo Civil e o Codigo de Processo Civil
abrem a possibilidade de estender seus beneficios aos animais ndo-humanos. Segundo Singer
(2006)*', o nivel de capacidade de autoconsciéncia e autonomia das pessoas (aqui englobado
os animais ndo-humanos) nao pode servir de abismo entre os animais humanos dos nao-
humanos, pois se assim fosse, os humanos que fossem deficientes mentais e recém-nascidos
também seriam destituidos de sua respectiva personalidade juridica, o que lhe faltam, assim
como os animais ndo-humanos, ¢ a capacidade de pleitearem seus direitos em Juizo, por este
mesmo motivo o artigo 6°, caput’’,do Codigo de Processo Civil (e no caso dos animais, o
supramencionado diploma legal) permite que o Ministério Publico o faca na defesa e
resguardo de todos os seus direitos.

Tais mudangas de concepcdo ja sdo bastante perceptiveis no meio juridico, gerando enorme
discussdo e polémica entre nossos doutrinadores, como o caso da chimpanzé Suica, ao qual o
Ministério Publico de Salvador — BA impetrou um habeas corpus para resguardar seu direito
de locomogdo®, dentre outros intimeros casos. Com isto, imprescindivel nesta nova
consciéncia ecoldgica, regida pela cooperacdo, serd o ajustamento de nossa legislagdo, com
seu devido entendimento por nossos operadores e pela sociedade, ao principio biocéntrico da
legalidade, onde todos os seres sdo detentores de uma personalidade juridica e beneficiarios
finais das normas legais.

Manter um pensamento e interpretacdo diversa desta ¢ negar-se a uma mudanca e prender-se a
antigos valores, hoje arcaicos e insustentaveis. Estamos adentrando a uma nova concepgao de
tolerancia, convivéncia e comensalidade entre as espécies e Gaia, 0 superorganismo, nossa
patria e matria comum, a tdo aguardada era, em que nossa sociedade sera regida por conceitos
humanitarios e de bem-estar entre todos. Consideravelmente, estamos trilhando o caminho

para estas novas mudangas, chegando a um novo tempo conhecido como “era ecozdica™*.
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3. Constituicdo Federal de 1988 e seu artigo 225, caput

A Constituigdo brasileira ¢ nossa Lei Maior, considerado como um farol que orienta todas as
demais normas legais, determinando os direitos e deveres de todos os seus cidaddos. Entre
estes direitos, a atual constituicdo aborda a garantia de uma vida saudéavel, da qual depende
muito de como abordamos o meio ambiente, pois ¢ deste que advém a nossa principal
sobrevivéncia (ANDRADE; ET AL, 1996)*. Contudo, a extragdo de seus recursos naturais de
forma indiscriminada e insustentavel vem gerando o atual quadro de degradacdo ambiental,
social e moral que nos encontramos.

Diferentemente de nossas Constitui¢des anteriores, onde o meio ambiente era abarcado e
protegido unicamente visando em proteger a saude e economia humana, a atual concede ao
meio ambiente (e englobado a este, os animais) um valor em si, tornando-o receptor
primordial e ndo mais por via reflexa, conforme se encontra inserto nesta em mais de 50
(cingiienta) artigos, incisos e alineas®®. Por tal motivo, merecidamente a Constitui¢do Federal
de 1988, ndo por menos, também ¢é conhecida como a “Constituigdo Verde™.

E salutar relatar que os a questio ambiental nio fora posta ao acaso nas normas
constitucionais, abrindo a possibilidade de violagdes perpetradas contra o meio ambiente.
Cada artigo, inciso e alinea apresentam uma série de regramentos eficazes para seu uso
sustentavel, além de sua preservacdo e conservagdo, dentre varios, podemos citar o artigo 170,
caput, inciso VI, determina que a ordem econdmica deve respeitar os limites do principio do
meio ambiente.

Conforme o tema proposto, a presente tese ird se limitar a analisar unicamente o artigo 225,
caput, da Constitui¢do Federal, em virtude deste artigo fornecer os fundamentos basicos para
a nova compreensdao do meio ambiente na esfera legal, sob uma concep¢ao biocéntrica, além
de que, este serve de parametro e base da eficacia dos demais regramentos constitucionais e
infraconstitucionais. Tal artigo encontra-se expresso da seguinte forma: “Todos tém direito
ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a
sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo
e preserva-lo para as presente e futuras geracoes ™.

Nossos legisladores realizaram uma verdadeira obra prima na elaboracdo do supra
mencionado artigo, pois sua interpretacdo em sentido amplo, ndo deixa qualquer margem
diversa a defesa principal e incondicional do meio ambiente, que ndo pode ser suprimida por
interesses humanos, que geralmente visam unicamente beneficios econdmicos proprios, ao
custo da opressdo da Terra e daqueles que nela habitam. Segundo Boff (2000), em nome do
consumismo (pratica que cultua o “deus-mercado”), uma maioria (pobres, animais, plantas,
natureza) sdo privados de suas necessidades basicas e liberdade, para satisfazer as vontades
supérfluas de uma minoria.

Ao nos conscientizarmos de que uma nova realidade ¢ necessaria e possivel (e a passos
pequenos, ja estd acontecendo), nossas leis assim também passam a atuar, amparadas pela
Constituigao “ecologica” de 1988, que para cuidar de nossa Casa, aplicard a imposi¢ao legal
do novo principio constitucional (que orienta por via reflexa o direito ambiental e animal), o
“in dubio pro nature”, pois resguardar os direitos de um meio ambiente ecologicamente
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equilibrado acima de outros valores € contribuir para a manutengao das condigdes de vida em
todas as suas formas (FARIAS, 2007).

Com esta perspectiva, devemos ampliar nossa percepgao para o significado do comentado
artigo constitucional, considerando o meio ambiente e, principalmente, os animais por seus
valores em si e sua interligagdo sistémica conosco, seres humanos, seus irmaos de morada,
para quem sabe, aplicar nossas normas legais em favor da plenitude da vida.

Considero esta como umas das partes mais importantes do artigo esmiucado, tendo em vista
que se enquadrarmos a conceituacdo biocéntrica ao termo “todos” presente no citado artigo,
abrimos a oportunidade de estender seu escopo a comunidade viva e senciente do planeta. A
possibilidade ¢ condizente, pois, se entendermos o contrario, iremos nos limitar drasticamente
a defesa da vida e permaneceremos nos mesmos padrdes mecanicista que desenvolvemos
durante nossa historia e que comprovadamente, se mostrou completamente incompativel a
nossa sobrevivéncia no planeta.

A afirmagdo acima aludida possui fortes respaldos doutrinarios, para nao dizer logico, pois
convenhamos que hd uma questdo de grande relevancia no campo juridico, a Lei n°
6.938/1981 (Politica Nacional do Meio Ambiente), em seu artigo 3°, inciso I, ao conceituar o
meio ambiente no campo legal®, ndo o limitou a vida humana, mas expressou claramente a
vida em todas as suas formas. Com isto, levantamos a questdo de que uma norma
constitucional jamais podera ser mais restrita que uma norma infraconstitucional, sendo
assim, se nossa Politica Nacional do Meio Ambiente ¢ aplicavel a todas as formas de vida, a
Constituicao Federal de 1988 também o sera.

Neste diapasdo, devemos lembrar que o Brasil ¢ signatario da Carta da Terra, documento
internacional que estabelece principios de convivéncia com a comunidade planetaria, que
servirdo de pilar e inspiragdo para a elaboragdo das normas legais dos respectivos paises
assinantes*'. Dentre estes principios, devemos destacar o primeiro, que determina: /.Respeitar
a Terra e a vida em toda sua diversidade; A. Reconhecer que todos os seres vivos sdo
interligados e cada forma de vida tem valor, independentemente do uso humano®.
Novamente, temos um documento de relevancia mundial que confere a extensdo legal de
nossos regramentos a comunidade da vida, sobrepujando inclusive interesses humanos.

Este também ¢ o entendimento de Diogo de Freitas do Amaral, ao afirmar que ndo mais
podemos proteger a natureza em beneficio exclusivo do proprio homem, pois esta deve ser
protegida pelos valores que representa em si mesma, protecdo esta, que se for necessario,
podera ser dirigida contra o proprio homem™.

Partindo do pressuposto de que a interpretagdo do termo “todos” deva ser a mais ampla,
abarcando a vida em todas as suas formas, o direito dos animais também deve ser garantido,
respeitando-o como sujeito de direito e, principalmente, por ser um detentor da vida.

O direito a um meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e
essencial a sadia qualidade de vida, nos remete a um principio que ouso chamar de para-legal,
pois ¢ aclamado e defendido pelo grande mestre Leonardo Boff, mas que encontra-se
intimamente ligado com o nosso sistema legal, trata-se do Principio do Cuidado*. Este
principio se manifesta ndo através de atos, mas de atitudes, que seriam fontes daqueles, é o
que os origina, por meio de um envolvimento de ocupagdo, responsabilizacdo e preocupacao.
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Se ndo queremos a destruicdo de nossa casa comum, precisamos cuidar dela, através de
atitudes conscientes e responsaveis. Mais uma vez, nossa Constituicdo nos surpreende com
sua inovagdo, pois se a aplicarmos concomitantemente com este principio do cuidado,
podemos perceber a preocupacdo desta com as relagdes ecossistémicas, entre seus processos
bidticos e abidticos, protegendo-os plenamente®. Vemos aqui a defesa € o cuidado a um
direito imaterial e imensuravel, contudo inerente a todos os seres e essencial ao equilibrio
ecologico.

O Principio do Cuidado encontra-se também inserido a0 mencionar que o meio ambiente ¢
um bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, devendo o Poder
Publico e a coletividade o protegerem. Com isto, o legislado nos remete a obrigagao/dever em
preservar e proteger o meio ambiente; e sendo mais especifico ao tema proposto, o direito dos
animais. Com tal afirmativa, se esvai a arcaica concep¢do do ‘“animal coisa”, bastante
discernida pelos civilistas. Temos obrigacdes e deveres com estes seres, sejam silvestres ou
domésticos, de protegé-los contra todo e qualquer ato que lhes prive de seus direitos mais
basicos, desvirtuem sua fun¢io ecologica ou os submetam a crueldade™.

A verdade dos fatos mais uma vez reforga o carater biocéntrico de tal previsdo legal, pois se o
Texto Constitucional admitisse que o animal seria meramente uma coisa, desprovida de
direitos, como pregam os civilistas (ou os antropocentristas), ndo haveria qualquer respaldo
quanto a proibicdo de submeter os animais a crueldade, ou seja, se sou proprietario de um
relogio, tenho total liberdade para quebra-lo, porém, se sou “dono” (quando o correto seria
possuir a guarda) de um animal, a lei me proibe de machuca-lo ou maté-lo, porque seria ato de
crueldade, proibido por nossa legislagdo. Conclusdo: Animais ndo sdo coisas, mas seres vivos,
detentores de personalidade juridica. Nunca seremos donos dos animais, somos apenas seus
guardides, os defendemos e guardamos contra toda e qualquer forma de violéncia,
personificando o Principio do Cuidado.

Por fim, o aludido artigo determina que devemos proteger o meio ambiente para as presentes
e futuras geragdes. Neste sentido, o diploma legal prevé e aprova algo ainda mais inovador,
um direito futuro diverso e mais grandioso ao do direito de sucessdo previsto no Codigo
Civil”, pois ¢ a defesa daqueles que nem sequer existem e que poderdo existir, trata-se de uma
garantia que ultrapassa o conceito imediatista e temporal, transcendendo e evoluindo o
dinamismo de nossa ciéncia juridica, na defesa de uma futura geragdo humana e ndo-humana,
que herdardo nossa “casa comum”.

Por todo o exposto, encontramos em nossa Carta Magna, particularmente em seu artigo 225, a
base fundamental para aplicacdo da nova proposta sist€émica ao nosso campo juridica,
estendendo os beneficios e garantias legais a todas as formas de vida, e em especial, aos nosso
irmaos mais proximos, os animais nao-humanos.

4. Conclusoes articuladas
1. Através de uma nova percepgdo sistémica com o nosso meio ambiente, ao qual estamos
inseridos, devemos considerar o bem-comum, objetivo do Direito, como algo estendivel a

toda comunidade bidtica do planeta, a fim de estabelecermos um novo paradigma ecolégico.

2. Por varios anos os animais ndo-humanos foram destituidos de qualquer direito como ser
vivo e senciente. Contudo, com o advento de novas propostas ao ordenamento juridico, estes

“ MILARE, E. Direito do Ambiente: A gestdo ambiental em foco. 5* Ed, Sao Paulo: Revista dos Tribunais,
2007.

“ Expressamente previsto no art. 225, § 1°, inciso VII, da CF/1988.
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passaram a representar um valor em si, sendo protegidos e cuidados como bens ambientais (e
difusos) e evoluindo a maxima de serem chamados de sujeitos de direitos.

3. A atribuicdo de personalidade juridica aos animais ndo-humanas ¢ ainda motivo para
inimeras polémicas, que dividem profissionais e filosofos, mas indubitavelmente, ela existe,
pelo simples fato destes possuirem o atributo vida, cabendo ao nosso ordenamento, aceitar
esta nova vertente e defendé-la em sua integralidade.

4. A constituicado Federal de 1988, abordou como nenhuma outra a questdo ambiental,
permitindo em vérios de seus diplomas legais e em especial, seu art. 225, caput,deste modo,
enraizando em nosso ordenamento juridico na defesa do meio ambiente ¢ dos animais ndo-
humanos, os principios do “in dubio pro natura” e do cuidado.

5. O artigo 225, caput, da CF/1988, através da inclusdo de conceitos biocéntricos, permite a
expansao sist€émica de seu escopo e interpretacao, possibilitando uma fundamentagdo logica
na defesa legal e pratica da personalidade juridica dos animais ndo-humanos (e de suas futuras
geragdes) em Juizo, respeitando-os como seres vivos em sua completa alteridade.



