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OS HUMANOS TAMBEM SAO SENCIENTES'

Por Peter Singer?

O debate sobre as experiéncias com animais parece estar indo em dire¢do a
incompreensao mutua e a um impasse. O ministro do interior inglés esta debatendo a
concessdo de visto ao ativista americano do direito dos animais, Dr. Jerry Vlasak, depois de
relatarem que ele teria dito que matar de cinco a quinze cientistas que utilizem cobaias de
laboratorio poderia salvar milhares de vidas nao-humanas. (Posteriormente, ele negou
encorajar qualquer um a agir dessa maneira). Os ativistas pelos direitos dos animais
danificaram caminhdes e outros equipamentos usados pelas construtoras que estavam
trabalhando no novo laboratorio de cobaias da Universidade de Oxford. At¢ mesmo o The

Gardian, no editorial, comparou os ativistas britdnicos aos terroristas da al-Qaeda.

A conseqiiéncia desse processo dificilmente serd positiva para ambos os lados.
Para aqueles que sdo favoraveis a experimentos em animais, significard ndo chamar atencao
para si e aumentar os custos com seguranca. Para a maioria ndo-violenta do movimento,
milhdes de pessoas ao redor do mundo, hd o risco de terem sérios problemas por serem

identificados com a minoria de ativistas que estavam preparados para um protesto pacifico.

Esta situagdo comecou, em parte, porque a comunidade que realiza pesquisas
em animais possui uma visdo €tica que o movimento pelos animais rejeita. Esta visao, em
esséncia, ¢ a de que os animais sdo coisas para usarmos, desde que os poupemos de dores

desnecessarias. Por outro lado, os ativistas pelos direitos dos animais rejeitam a concepcao de
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que os animais sao seres inferiores e que seus interesses devem estar sempre subordinados aos
nossos. Eles véem isto como “especismo” — o preconceito contra seres que nao sdao da nossa
espécie, similar em muitos aspectos ao racismo ou sexismo, preconceitos contra seres que nao

sa0 membros da raga ou sexo dominantes.

A ironia, nesta situacdo, ¢ que os defensores da pesquisa cientifica estdo
tendentes a aderir a uma ética que claramente tem uma base ndo-cientifica. Se acreditarmos na
explicagdo da criacdo posta na Génese, incluindo sua divina concessdo de dominio sobre
todos os animais, entdo faz sentido pensar que ¢é justificavel o uso de animais para nossos
propositos, como os cientistas querem fazer. Mas se, por outro lado, nos pensarmos que
Darwin estava certo, ¢ que todos estamos aqui por causa de um processo de evolucdo ndo
planejado, ndo hd razdo para assumir que os interesses humanos devem sempre preceder os
interesses dos outros animais. Como Jeremy Bentham escreveu a quase 200 anos: “ A questao

r

nao ¢ ‘Eles podem raciocinar?’, nem ‘Eles podem falar?’, mas ‘Eles podem sofrer?’.

Pode ser possivel realizar algumas experiéncias em animais sem causar-lhes
sofrimento, e pode até ser que, em consonancia com os principios de Bentham, possam-se
imaginar situagdes nas quais, sem tratar os interesses dos animais com menos importancia que
os do homem, os beneficios das experiéncias com animais seriam superiores aos custos para o
animal. Mas toda institui¢ao de pesquisa em animais, como as inglesas hoje, esta baseada em
um principio diferente: que animais sdo menos considerados, e hd aqueles que ndo sao
especialmente amados, que sdo ainda menos considerados. De outro modo porque a
Universidade de Oxford teria dito, ao defender a proposta do laboratorio, que “98% dos
animais envolvidos seriam roedores?”” A Universidade acredita que os interesses dos ratos nao

contam?

Aqueles que se opdem ao tratar os animais como se fossem meras ferramentas de
investigagdo, portanto, tém um forte argumento ético. Mas, quando algumas pessoas utilizam
a violéncia e intimidacdo para atingir o objetivo pretendido, eles minam a base ética do
movimento. Numa sociedade democratica, a mudanca deve acontecer através da educagao e

persuasao, ndo intimidagao.

Aqueles que advogam pela violéncia podem reivindicar, com alguma justica, que

o processo democratico tem sido tentado e falhou. Apesar de décadas de amplo apoio popular



as reformas, pouco mudou. Até¢ mesmo um recente editorial do The Gardian, que comegou
com a incendidria comparagao entre a al-Qaeda e os ativistas extremistas, observou que se
deve investir mais na busca por alternativas — e salientou que o comité da Camara dos Lordes,
juntamente com os cientistas, fez a mesma recomendagdo dois anos atrds. Ainda em
comparagdo com os fundos que vdo para pesquisas com animais, 0 montante gasto no
desenvolvimento de alternativas ainda ¢ muito pequeno. Agora nés percebemos que as taticas
extremistas talvez sejam o resultado da frustragdo causada pelo fracasso do processo

democratico, até mesmo para conduzir as medidas que sdo praticamente um consenso.

No entanto, eu nao posso apoiar o uso da violéncia na causa da libertagdo
animal. Isto leva a um precedente perigoso — ou, por assim dizer, d4 seguimento a precedentes
perigosos. Nos Estados Unidos, extremistas “pro-vida” explodiram clinicas de aborto e
assassinaram médicos que interrompiam a gravidez. Considero que estes defensores da
santidade da vida humana desde a concepgao estdo mal aconselhados, mas sem duvida eles
sdo tdo sinceros em suas convicgdes quanto os defensores dos animais. E dificil encontrar
principios democraticos que permitiriam que um grupo usasse intimidagdo e violéncia, e

negasse 0os mesmos métodos a outro.

Respostas nado-violentas para as frustracdes do processo democratico causariam
menos dano a sociedade civil. Ghandi e Martin Luther King tém mostrado que a
desobediéncia civil pode ser um meio eficaz de demonstracdo da sinceridade e do
compromisso com uma causa justa, ao mesmo tempo, de evitar a violéncia. Aqueles que
violam abertamente a lei, e estdo dispostos a pagar o prego por fazé-lo, sdo mais propensos a
ganhar o respeito e apoio do publico do que aqueles que agem secretamente, no escuro, €

usam o medo, em vez de persuasdo, para mudar comportamentos.

Existe algum modo de sair desse impasse? Alguns adversarios da
experimentacdo em animais ndo estardo satisfeitos com nada menos do que a imediata e total
abolicdo de todos os animais usados em pesquisas. Numa sociedade que continua a comer
carne, entretanto, esta € uma meta inalcangavel. Se as pessoas pensam que apreciar o sabor da
carne dos animais ¢ uma razdo suficiente para confinar milhdes de animais em horrendas
industrias agricolas, transportd-los para os matadouros e mata-los, por que eles rejeitariam o
uso de um numero relativamente menor de animais em experimentos projetados para

encontrar curas para doengas graves?



A maioria do movimento pelos animais tem repetidamente condenado o uso da
violéncia contra seres humanos, ou nao-humanos. Minhas proprias declaracdes contra isto
agora remontam quase 20 anos. Mas, todo grande movimento atrai extremistas que estdo
impacientes com a lentiddo do processo de mudanga. Ha pouco mais que a maioria ndo-
violenta do movimento pelos animais pode fazer. O proximo passo cabe realmente ao governo
e a comunidade cientifica. Se os ativistas pudessem ver que esforgos sérios que estavam sendo
feitos para encontrar novas formas de fazer pesquisa sem animais, a fracdo violenta do

movimento passaria a ser ainda mais isolada do que ¢ agora.






